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Vorwort 


Warum angesichts der Fülle von kompromittierenden Fakten, 
die bis heute über die Kirche zusammengetragen worden sind, 
ein weiteres christentumskritisches Buch? Wer sich bereits von 
der Kirche abgewandt hat, mag darin eine langweilige Pflicht- 
übung vermuten. Wer sich zu dieser Abkehr aus unerschütter- 
licher Treue nicht entschließen will, scheint immun gegen jedes 
weitere Argument. Wer sich, verwickelt in einen Wust unent- 
wirrbarer Gefühle aus Angst, Abhängigkeit, Skepsis und Sehn- 
sucht, trotz kritischen Protestes nicht trennen kann, wird sich 
durch zusätzliches Beweismaterial der bekannten Art kaum um- 
stimmen lassen. Denn reich genug an Greueln wäre die Krimi- 
nalgeschichte des Christentums wohl. Doch ein paar Millionen 
mehr massakrierte Heiden, Hexen, Juden, Indianer, Ketzer, Un- 
und Andersgläubige ändern nichts mehr an der Gesamtbilanz. 
Auch nicht modernere Formen der Machtanmaßung und Aus- 
beutung unter dem Deckmantel sozialer Wohltäterschaft. 

Woher kommt die merkwürdige Nachsicht gegenüber dieser 
Organisation und ihrer Heilslehre? Warum ist ihr Kredit so un- 
erschöpflich? Warum mißt man ihre Taten nicht mit gleicher EI- 
le wie bei andern Tätern? Wie erklärt sich die erstaunliche 
Widerstandskraft des Images der christlichen Religion gegen die 
vernichtenden Zeugnisse ihres unheilvollen Wirkens? Warum 
das klebrige Festhalten an der Idee, daß Kirche irgendwie doch 
eine erhaltungswürdige Institution und ihr Glaube - wenn auch 
konsumentenfreundlicher zurechtgestutzt - ein hütenswerter 
Schatz sei? 

Daß man seine Überzeugung angesichts einiger weniger Un- 
stimmigkeiten nicht gleich preisgibt ist verständlich. Wenn sich 
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negative Nachrichten häufen, bestätigen und zu einem neuen 
Gesamtbild verdichten, kippt jedoch in der Regel auch das Mei- 
nungsbild. Gemessen an der Zahl und Schwere der Untaten, die 
fortgesetzt und systematisch im Namen des Christentums be- 
gangen worden sind, gemessen allein am ungebremsten Ausstoß 
lehramtlicher Kabarettstückchen wäre diese Schwelle längst 
überschritten. Doch die Konsequenz bleibt aus. Warum? 

Die Antwort liegt in dem Mythos, der im Grunde gute christ- 
liche Glaube und die ihm als Kirche verbundene Gemeinschaft 
der Gläubigen seien durch die böse Amtskirche schlecht reprä- 
sentiert, ja verraten worden. Man bräuchte nur einen liberaleren 
Papst (oder gar keinen), etwas mehr Demokratie, eine weniger 
restriktive Sexualmoral, Frauen in Priesterwürden, und alles 
stünde zum besten. 

Das ist naiv. Denn erstens sind die meisten Mißstände mit zen- 
tralen Glaubenswahrheiten und dem Selbstverständnis der Kir- 
che zuinnerst verflochten. Per Dekret sind diese Probleme nicht 
aus der Welt zu schaffen. Sie liegen tiefer. Zweitens würden die 
vom Publikum gewünschten Reformen (die in manchen Konfes- 
sionen schon verwirklicht sind) noch lange nicht die ideologi- 
sche Tiefenstruktur erfassen, welche für das Debakel des Chri- 
stentums hauptsächlich verantwortlich ist. 

Was werden wir entdecken, wenn wir den religiösen Dingen 
auf den Grund gehen? Eine Kritik an den gesellschaftlichen 
Ausdrucksformen der Kirche ist nötig. Wichtiger aber ist, die 
geistigen Strukturen und Potentiale aufzudecken, die solche 
Giftblüten hervorbringen. Thema dieses Buches wird also weni- 
ger sein, was die Kirche tut, sondern, warum sie es tun muß. 
Nicht so sehr ihr Erscheinungsbild interessiert, sondern ihr We- 
sen. Nicht ihre Entgleisungen, sondern ihre Stoßrichtung. Nicht 
was sie verbrochen, sondern was sie dabei beseelt hat. 

Gewiß hätte man bei der verräterischen Geschichte dieser 
Heilsbewegung leicht auf ihre Triebkräfte schließen können. Die 
Indizien sind, bis in die Gegenwart hinein, überwältigend. Doch 
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der in konfessionellem Chauvinismus befangene Beobachter 
schreckt vor der Schlußfolgerung zurück. Er empört sich lieber 
über angebliche Fehlentwicklungen als zuzugeben, daß er schief 
gewickelt ist. Er ereifert sich über Dogmatismus, als hätte das 
alles mit seinem Glauben nichts zu tun. Er lamentiert über insti- 
tutionelle Verkrustungen, als wären sie nicht Ausdruck einer in- 
neren Verfassung, eingraviert im Genotyp heiligster Wahrheiten. 

So laßt uns denn die Inhalte, die Moral der Lehre selbst be- 
trachten, wenn wir sie schon an ihren Spuren nicht erkennen 
(wollen). Der Leser sei vorgewarnt: Hier tun sich Abgründe auf, 
wovor uns bisher Halbwissen, Auswendiggelerntes, fromme 
Fiktion und Desinteresse den Blick verstellt haben. Scheinbar 
trockene dogmatische Zusammenhänge erweisen sich als aben- 
teuerliches Labyrinth, lehramtliche Statements klingen plötzlich 
wie Regie-Anweisungen zu einem Actionthriller, biblische Slo- 
gans verschlagen selbst Hartgesottenen die Sprache, theologi- 
sche Details erhalten ein bedrohliches Gewicht. Alles fügt sich 
zu einem unheilschwangeren Ideensystem, das alle wesent- 
lichen Strukturmerkmale einer Ideologie aufweist, inklusive der 
Eigenart, sich als gesellschaftlicher Machtfaktor zu etablieren. 

Darüber zu informieren ist Anliegen dieses Buches. Daß ich 
dabei immer wieder dem Reiz zur Polemik erliege, macht die 
Sache nicht uninteressanter, den Befund nicht weniger skanda- 
lös. Der Spott - er ersetzt die Argumente nicht, sondern beglei- 
tet sie nur - ist die emotionale Komponente der Antwort auf die 
Herausforderung des christlichen Ungeistes. 

Freilich hoffe ich, daß mehr Wissen über den Glauben dazu 
beiträgt, ihn schließlich zu verwerfen. Es kann aber auch anders 
kommen, wie das Erstarken (nicht nur) des christlichen Funda- 
mentalismus zeigt. Jedenfalls fördert es die Scheidung der Gei- 
ster. Insofern begrüße ich das vom Papst so gern zitierte Apo- 
stelwort, die „gesunde Lehre“ zu verkünden, ob man sie hören 
will oder nicht. Am wenigsten gefällt das jenen Christen, die 
sich, hinter dem Zeitgeist herhetzend, als progressive Vorhut 
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aufspielen. Sie wollen zwar Kritik an den kirchlichen Zustän- 
den, aber zum Preis der Lüge, man müsse die Religion erst miß- 
brauchen, um dahin zu gelangen. Sie wollen meckern, aber mit 
dem Anspruch, der Heilige Geist selbst habe sie dazu inspiriert. 
Daraus folgt: Christ sein spielt sich ab in dem Dilemma, sich auf 
die Seite der unehrlichen Reformer zu schlagen oder auf die der 
Getreuen, die zum Preis unmenschlicher Starre und lächerlicher 
Antiquiertheit konsequent zu ihrem Glauben stehen. 

Dieses Buch wendet sich gleichermaßen gegen die offensiven 
Verfechter der christlichen Ideologie wie gegen ihre Verschleie- 
rer, die als Reformer auftreten. Eine Reform zielt immer auf Er- 
haltung des Wesentlichen. Wenn aber dort die Wurzel des Übels 
liegt, ist das keine Lösung. So verlängern wir nur das Leiden am 
Christentum, dessen Überlebensstärke heute mehr denn je in der 
Inkonsequenz und Verlogenheit gerade der kritischen Kirchen- 
mitglieder liegt. Sie sind, wenn auch wider Willen, die Steigbü- 
gelhalter der Hierarchie, die sonst nicht auf ihrem hohen Roß so 
fest im Sattel säße. 

Doch droht uns nicht schrecklicher Glaubensverlust? Vertrei- 
bung aus der spirituellen Heimat? Sind die Verheißungen nicht 
gar zu tröstlich, um falsch zu sein? Oder ist diese Religion ge- 
fährlich? An ihrer geschichtlichen Wahrheit kann man, aus gu- 
tem Grund, zweifeln; an ihrer unheilsgeschichtlichen Wirksam- 
keit nicht. Deshalb ist sie nicht einmal als Traum zu gebrauchen. 
Sie ist ein Alptraum, aus dem es zu erwachen gilt. 
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Einleitung 


1. Worum es geht 


Es geht um den Glauben der Kirche. Wer ist die Kirche, was ist 
ihr Glaube? 

Bekanntlich gibt es im Dunstkreis des Christentums verschie- 
dene organisierte Gebilde, die sich als 'Kirche' bezeichnen. Da- 
mit wir uns in diesem Wirrwarr nicht verzetteln, wollen wir uns 
auf eine - wenn auch nicht irgendeine - Kirche konzentrieren. 
Die katholische Kirche. Sie verkörpert den Hauptstrom der 
christlichen Tradition. Ja, man kann mit einigem Recht sagen, 
die anderen Kirchen sind aus ihr hervorgegangen, ohne daß sie 
selbst ihre beherrschende Rolle eingebüßt hätte. Nicht nur an 
Mitgliederstärke und Macht ist sie überlegen, auch ihre ge- 
schichtliche Stetigkeit und dogmatische Geschlossenheit beein- 
drucken. Darüber hinaus betont keine andere Kirche so auf- 
dringlich ihren universalen Anspruch wie die katholische. Frei- 
lich sagt das noch nichts über ihren Wert aus, wohl aber über ihr 
Gewicht, über ihre religiöse und gesellschaftliche Bedeutung. 

Eine Kritik vornehmlich an den Fundamenten dieser Kirche 
trifft somit alle anderen - verfaßten oder phantasierten - Kirchen, 
die aus der christlichen Überlieferung schöpfen. Eher vorder- 
gründige Unterschiede im institutionellen Verständnis, teilweise 
auch in Glaubens- und Sittenfragen, sind für unsere Untersu- 
chung zweitrangig, da die katholische Version der Wahrheit in 
Herleitung, Struktur und Logik durchaus beispielhaft ist für 
Glaubenssysteme überhaupt. 

Insofern ist es nicht verwunderlich, daß sogar evangelische 
Christen aus ihrer Kirche austreten, weil sie sich von päpstlichen 
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Lehräußerungen angewidert fühlen. Man könnte meinen, es ist 
dumm, eine religiöse Organisation mit Austritt dafür zu bestra- 
fen, was ihre große Schwesterorganisation verbrochen hat. In 
Wirklichkeit jedoch zeugt diese Reaktion von einem feinen Ge- 
spür für die spirituelle Komplizenschaft jenseits aller Konfessi- 
onsverschiedenheit. Die katholische Kirche macht nur deutlicher 
als der in sich zersplitterte und weithin verwaschen auftretende 
Protestantismus, was am Christentum insgesamt nicht stimmt. 

Ob katholisch oder anders - ein autoritäres Ideensystem ver- 
liert nicht sein perverses Konstruktionsprinzip, weil man einige 
für die heutige Zeit besonders anstößige Dogmen abschafft oder 
gar den Begriff 'Dogma' durch andere Denkschablonen ersetzt. 
Jede Reform, jede Reformation, die wieder eine Kirche aus- 
spuckt, hinterläßt eben wieder nur einen ideologischen Auswurf. 
Doch der katholische Glaube verdient aus den schon genannten 
Gründen unsere besondere Aufmerksamkeit. Andererseits wird 
er es uns lohnen, denn sein festvernageltes Lehrgebäude eignet 
sich besonders gut, als Musterbeispiel einer religiösen Ideologie 
vorgeführt zu werden. 

Verständlicherweise werde ich mich dabei an der offiziellen 
Lehre orientieren, an der Lehre der Kirche eben, und nicht an 
dem, was einzelne Kirchenmitglieder dafür halten. Das ist zwar 
auch interessant, aber unser Hauptaugenmerk gilt den Verlaut- 
barungen jener Organisation, die es über zwei Jahrtausende ge- 
schafft hat, der Welt ihr Brandzeichen aufzudrücken. Der von 
ihr vertretene und gelehrte Glaube soll untersucht werden, wo- 
bei wir sinnvollerweise den zuständigen Organen dieser Reli- 
gionsgemeinschaft das Recht zubilligen müssen, über ihren ei- 
genen Glauben verbindlich Auskunft geben zu können. So wie 
es das Recht eines jeden Vereins ist, uns gemäß seinen Statuten 
über Ziele, Sinn und Organisation dieses Vereins aufzuklären. 
Ob uns das gefällt oder nicht - wir müssen ja nicht dazugehören. 

Ich betone diesen an sich simplen Sachverhalt, weil wir uns 
heute nicht nur mit linientreuen, sondern auch sogenannten pro- 
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gressiven Christen auseinandersetzen müssen, die in Unkenntnis 
oder Verdrängung des Selbstverständnisses der Kirche die Exi- 
stenz einer verbindlichen Instanz innerhalb des religiösen Sy- 
stems, dem sie sich zugehörig fühlen, leugnen. Mit dem Argu- 
ment etwa, sie seien „auch Kirche‘ und daher berechtigt, ihren 
eigenen Senf für den allgemeingültigen - nichts anderes heißt 
„katholisch“ - auszugeben. 

Diese Haltung steht, wie noch zu zeigen sein wird, nicht nur 
in krassem Widerspruch zum Selbstverständnis der Kirche, son- 
dern verkennt in lächerlicher Weise die gesellschaftlichen und 
politischen Realitäten: Wer ist denn Empfänger der Kirchen- 
steuer, die die Mitglieder regelmäßig an ihre Kirche abführen? 
Wer streicht zusätzliche Milliardenbeträge staatlicher Zuwen- 
dungen ein, um dann in den Bereichen Erziehung, Bildung und 
Soziales ideologische Unterweisung und Imagepflege auf Ko- 
sten auch konfessionsloser Steuerzahler zu betreiben? Wer ver- 
fügt über unermeßliche, in langer Tradition angehäufte Reichtü- 
mer, über Ländereien, Immobilien, Aktienpakete? Wer sind die 
Bosse dieser „Körperschaft des öffentlichen Rechts“ (GG, Art. 
140), die besonders in unserem Staat horrende Privilegien ge- 
nießt und hunderttausende von Arbeitsplätzen kontrolliert?’ Si- 
cher nicht amtskirchenferne einzelne oder Gruppen, die frohlok- 
ken, „auch Kirche“ zu sein, sondern die offiziellen Vertreter der 
organisierten Religionsgemeinschaft insgesamt. Wie diese sich 
organisiert und wie sie sich definiert, bestimmt sie eben selbst 
und nicht irgendein Kirchenmitglied, dem das Selbstverständnis 
seiner Kirche sogar peinlich sein mag. 

Solange man als Katholik (oder Protestant) seine Kirchensteu- 
er zahlt, identifiziert man sich faktisch mit seiner jeweiligen 
Kirche, unterwirft sich implizit ihren Statuten und stützt ihre 
Hierarchie - so „kritisch“ man sie auch sehen mag. Streiten wir 
also nicht um Worte. Jeder Verein, auch wenn er sich für eine 
göttlich gestiftete Vereinigung hält, hat schließlich das Recht, 
sich so zu nennen und so zu definieren, wie er will. 
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Damit wissen wir zwar noch nicht, was die katholische Kirche 
inhaltlich ist, was sie vertritt, verkündet. Wir wissen aber, an 
wen wir uns wenden müssen. Denn kaum eine andere Organisa- 
tion ist so klar strukturiert, hat Ämter und Macht, Zuständigkeit 
und Autorität so übersichtlich geregelt wie diese Kirche. Auch 
besteht kein Zweifel darüber, welche Organe dazu auserkoren 
sind, die Sprachrohre dieser Kirche zu sein und ihre Wahrheit zu 
verbreiten. Dazu gehört alles, was die geweihten Autoritäten der 
Kirche in kontinuierlicher Tradition kraft ihres Amtes mit dem 
erklärten Willen zu lehren verkündet haben und die Gläubigen 
allein schon kraft ihrer formalen Zugehörigkeit zur Kirche be- 
stätigen. 

Es wird also ein leichtes sein, den Glauben der Kirche zu be- 
schreiben, da die selbsternannte „Mutter und Lehrmeisterin aller 
Völker“ durch die Jahrhunderte und zu allen Themen genaue- 
stens Buch führt über das, was sie als zu Glaubendes den Gläu- 
bigen vorlegt. Es genügt, die Dokumente, Dekrete und Urkun- 
den kirchlicher Lehrverkündigung zu studieren, die den katholi- 
schen Glauben bezeugen, erklären und oft bis in kleinste Details 
ausführen. Dabei beachten wir, uns immer an offizielle Verlaut- 
barungen höchster Autorität zu halten. All diese Lehräußerun- 
gen hat die Kirche sorgfältig gesammelt, systematisiert, aufein- 
ander bezogen und stehen in zeitlicher Harmonie. Das Gebäude 
des Glaubens bildet so ein perfektes, geschlossenes System von 
angeblichen Wahrheiten über Mensch und Welt, über Jenseits, 
Ewigkeit und Unendlichkeit. Nicht weniger als das. 

Eine Religionsgemeinschaft, die mit einem Lehrsystem auf- 
warten kann, das für fast alle menschlichen Lebensbereiche Ver- 
haltensnormen und auf fast alle Fragen Denkhilfen bereithält, 
verdient unsere Beachtung. Und sei es die Verachtung. Weder 
die protestantischen Kirchen noch eine der großen Weltreligio- 
nen können mit dem ausgeklügelten und allumfassenden Dog- 
mensystem der katholischen Kirche konkurrieren. Vielleicht 
hier und da ein paar exotische Sekten, deren Anhängerzahlen 
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diese jedoch zu einem Zwergendasein auf dem Markt von Le- 
benssinn und Weltdeutung verdammen. Das Heilsprogramm der 
katholischen Kirche hingegen hat zumindest nominell eine 
überwältigende Zahl von Abnehmern. Bedenkt man überdies, 
was es verspricht, muß es sich beim katholischen Glauben ent- 
weder um ein ungeheueres Geschenk für die Menschheit han- 
deln, um ein kollektives Wahnsystem oder um ein ideologisches 
Fossil, das in der Gedanken- und Gefühlswelt des modernen 
Menschen vor sich hindämmert. 

Jedenfalls ist die katholische Kirche präsent. Nicht durch ih- 
ren geistigen Elan, wenn man von einer fundamentalistischen 
Minderheit absieht. Eher durch die Macht der Gewohnheit, des 
Geldes, der Medien und politischer Privilegien. Nicht zu unter- 
schätzen auch der Nimbus der Zeremonienmeisterin bei Fami- 
lienfesten und die Willfährigkeit der Ängstlichen, die ihre letz- 
ten Sicherheiten gern institutionell hinterlegt haben wollen. 
Weitere Verbündete der Kirche sind die allgemein verbreitete 
Unkenntnis ihrer destruktiven Ideologie und eine gewisse Faszi- 
nation für die verführerisch-nebulöse Sprache der gelehrten 
Gottesdienerschaft. 


2. Die Quellen der Glaubenslehre 


Was sind die Grundzüge des Glaubens? Wie ist die Struktur, was 
sind die zentralen Inhalte dieses Lehrgebäudes, aus dem eine un- 
erhörte Heilsversprechung, aber auch Unheilsdrohung tönt? Als 
Informationsbasis soll nicht die persönliche Meinung von The- 
ologen - ganz gleich welcher Richtung - dienen, schon gar nicht 
die Schriften von Kirchenkritikern. Sofern ich solche Autoren 
zitiere, geschieht das nur zur Illustration, schlimmstenfalls zur 
Unterhaltung. Maßgeblich für diese Untersuchung sollen nur 
kirchenamtliche Quellen von höchster Autorität sein (s. Abkür- 
zungsverzeichnis). 
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Eine starke Stütze finden wir dabei in der Sammlung der 
„wichtigsten Urkunden über den katholischen Glauben“, wie es 
im Vorwort des Werkes Der Glaube der Kirche in den Urkunden 
der Lehrverkündigung heißt’. Bei den genannten Dokumenten, 
so ist in der Einleitung zu lesen, handelt es sich um „diejenigen 
kirchlichen Lehrurkunden in deutscher Wiedergabe ..., die für 
die kirchliche Formung der göttlichen Offenbarung von beson- 
derer Bedeutung wurden‘. Diese Dokumente, von denen einige 
bis in die Anfänge des 4. Jahrhunderts zurückreichen, drücken 
also nicht irgendwelche Theologenmeinungen aus, sondern sind 
selbst „Quellen katholischer Glaubenslehre“, denn „in ihnen hat 
die Kirche selbst das Gut der Offenbarung, das ihr Christus an- 
vertraut hatte, in Worte gekleidet, und dem gläubigen Volk als 
Entscheidung oder Belehrung vorgelegt‘“. Das zitierte Werk 
vermittelt uns bereits einen repräsentativen Überblick über die 
katholische Doktrin. Auf dem zugehörigen Buchumschlag wird 
also nicht zuviel versprochen, wenn „dem Werk jene Rundung 
und Geschlossenheit, die man von einem guten Handbuch er- 
wartet“, zugeschrieben wird. Auf diese Dokumentensammlung 
wird in der vorliegenden Arbeit häufig zurückgegriffen, erkenn- 
bar an den in Klammern gesetzten Großbuchstaben „NR“ (nach 
den Autoren Neuner und Roos), gefolgt von der Nummer des 
Glaubensartikels. 

Für den philologisch gebildeten Leser verweise ich auf das 
Enchiridion Symbolorum, eine umfassendere Zusammenstel- 
lung der kirchlichen Dokumente in ihrer Urfassung, das heißt in 
Latein, einige ältere Texte in Griechisch’. Seltenere Verweise 
auf diese Quelle werden mit den Großbuchstaben „DS“ (Den- 
zinger-Schönmetzer), gefolgt von der Nummer des Abschnitts 
gekennzeichnet. Doch es liegt genügend in lebendige Sprachen 
übersetztes Material vor, so daß es keine Entschuldigung für Ig- 
noranz gibt. Denn es gilt, „daß es Recht und Pflicht des Gläubi- 
gen ist, zu wissen, was die Kirche selbst in den Urkunden der 
Lehrverkündigung über ihren Glauben gesagt hat und sagt‘“. 
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Ich füge hinzu: Es ist nicht nur im Interesse des Gläubigen, der 
per definitionem die Statements seiner Religion für glaubens- 
wert hält, sondern auch im Interesse der Unentschiedenen und 
der Nicht-Gläubigen. Den Gläubigen, von denen viele besser als 
Sympathisanten oder Mitläufer charakterisiert wären, soll die 
Erkenntnis nicht erspart bleiben, welch menschenfeindliche Ide- 
ologie ihre Kirche vertritt - vielleicht macht das dem einen oder 
anderen Mut, Fragen zu stellen oder nein zu sagen. Die Unent- 
schiedenen und sogenannten Ungläubigen schließlich sollen 
wissen, wes' Geistes Kind jene Organisation ist, die, ob man will 
oder nicht, erschreckend viele Bereiche des gesellschaftlichen 
Lebens durchdringt: Hat denn jeder Nichtglaubende die Frei- 
heit, sein Kind in einen Kindergarten zu schicken, der von ei- 
nem weltanschaulich neutralen Träger betrieben wird? Oder 
muß so manche Familie vor der Dominanz der kirchlichen An- 
bieter, zumal im ländlichen Raum, kapitulieren? Und wie steht 
es mit den staatlichen Steuergeldern aus den Taschen der Kon- 
fessionslosen, die in die Finanzierung des Religionsunterrichts 
an öffentlichen Schulen gesteckt und für die Besoldung von Bi- 
schöfen aufgewendet werden?’ 

Man mag den Glauben der Kirche als rückständig und infantil 
belächeln - der Spaß hört aber auf, wenn wir bedenken, daß die- 
ser Wahn als Kirche organisiert über Macht, Priviligien und (un- 
ser!) Geld verfügt. Das geht alle an. 

Ein besonderes Augenmerk bei der Erforschung der kirch- 
lichen Lehre galt dem II. Vatikanischen Konzil. Nicht weil ich 
dadurch den Blick auf einen geschichtlichen Ausschnitt der 
Lehrverkündigung zu verengen trachte. Vielmehr möchte ich 
den Verteidigern der Kirche entgegenkommen. Gilt doch dieses 
Konzil als besonders fortschrittlich, als Hoffnungszeichen und 
Alibi für alle innerkirchlichen Kritiker, trotz allen progressiven 
Gehabes schön brav in dieser Kirche zu bleiben. 

Mit dem Kleinen Konzilskompendium liegen alle Konstitutio- 
nen, Dekrete und Erklärungen des II. Vatikanums in der bischöf- 
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lich genehmigten Übersetzung vor‘. Zitierte Konzilsdokumente 
werden mit zwei Großbuchstaben (den Anfangsbuchstaben der 
lat. Titelwörter), gefolgt von der Nummer des Artikels, gekenn- 
zeichnet. Beim Studium dieser Schriften merken wir jedoch sehr 
schnell, daß es sich bei den Errungenschaften des Konzils be- 
stenfalls um kosmetische Operationen mit Rücksicht auf den 
Zeitgeist handelt. Die Kirche ist von keiner ihrer zentralen Aus- 
sagen, die von Menschen unterschiedlicher Weltanschauungen 
seit Jahrhunderten als Unterminierung der menschlichen Würde 
empfunden werden, abgerückt. Was auch ihrem Wesen zustiefst 
widerspräche. Das monströse Selbstverständnis der katholi- 
schen Kirche ist weiterhin intakt. 

Aus der Fülle nach dem Konzil erschienener Dokumente muß- 
te ein repräsentativer Querschnitt, insbesondere unter Berük- 
ksichtigung der durch die Medien und öffentliche Diskussionen 
bekanntgewordenen Schreiben, herangezogen werden. Fast aus- 
schließlich stütze ich mich hier auf Verlautbarungen des Aposto- 
lischen Stuhls’. Dazu gehören Enzykliken, Apostolische Schrei- 
ben und andere lehramtliche Wortmeldungen des Papstes, aber 
auch Instruktionen und Erklärungen der Kongregation für die 
Glaubenslehre. (Diese Nachfolgeorganisation des berüchtigten 
Heiligen Offiziums, das mit der Inquisition betraut war, stellt in 
der katholischen Kirche eine Art Gremium von Chefideologen 
dar.) Verweise auf diese Lehrdekrete finden Sie in der Regel 
wieder als zwei Großbuchstaben mit der entsprechenden Num- 
mer daneben. Um Verwechslungen auszuschließen, ist in man- 
chen Fällen ein Kleinbuchstabe beigefügt (s. Abkürzungsver- 
zeichnis). 

Schließlich haben wir seit 1993 den Katechismus der Katholi- 
schen Kirche‘. Auf ihn wird in unserer Untersuchung mit dem 
Großbuchstaben „K“ hingewiesen. Er wurde in sechs Jahren 
weltweiter Zusammenarbeit des gesamten Episkopats erstellt, 
eine „Symphonie des Glaubens“, wie es in der vorangestellten 
päpstlichen Konstitution heißt". Ohne Zweifel ein epochales 
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Werk - was auch immer man davon halten mag. Außerdem sehr 
praktisch, denn es verkörpert eine „organische Synthese der we- 
sentlichen und grundlegenden Inhalte der katholischen Glau- 
bens- und Sittenlehre“, und zwar „im Licht des Zweiten Vatika- 
nischen Konzils und der Gesamttradition der Kirche“ (K 11). 
Alles in einem Buch. Eine „sichere Norm“, ein „authentischer 
Bezugspunkt“'?. In den Superkatechismus sind unzählige Bibel- 
stellen und lehramtliche Dokumente aus mehr als eineinhalb 
Jahrtausenden eingearbeitet. Nach diesem in jeder Buchhand- 
lung käuflichen Kraftakt kann keiner mehr behaupten, er hätte 
es nicht gewußt. 

Darüber sind die Progressisten nicht gerade glücklich. Des- 
halb haben sie zum Mythos des „fortschrittlichen“ II. Vatika- 
nums nun einen zweiten Mythos erfunden: den vom Rückfall 
des Katechismus hinter das Konzil. Wer das Buch aufschlägt, 
wird feststellen, daß beide sich an Rückständigkeit nicht lumpen 
lassen, daß das Neue das Alte ist, „weil der Glaube immer der- 
selbe“ bleibt’. Die Übereinstimmung zwischen Katechismus 
und Konzil ist allein daraus zu ersehen, daß das II. Vat. an allen 
Ecken und Enden zitiert wird, und zwar weitaus häufiger als al- 
le Konzilien und Synoden zusammengenommen. 


3. Was heißt hier Dogma? 


Bevor wir uns den Inhalten der Lehrverkündigung zuwenden, ist 
es nötig, ein paar Worte über den Status einzelner Lehrdekrete, 
das heißt über ihre dogmatische Wertigkeit zu sagen: Es gibt 
Glaubenswahrheiten, die auf feierliche und außergewöhnliche 
Weise durch die Kirche verkündet werden. Darum spricht man 
in diesem Zusammenhang vom „außergewöhnlichen“ oder 
„außerordentlichen Lehramt“. Auf diese Weise zustande gekom- 
mene Verlautbarungen sind Dogmen im engeren Sinne, die die 
berüchtigte Unfehlbarkeit für sich in Anspruch nehmen. Sie 
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können vom Papst allein, wenn er Endgültiges lehren will, oder 
vom Konzil in Gemeinschaft mit dem Papst formuliert werden. 
Ferner gilt als Dogma im weiteren Sinne alles, was vom Lehr- 
amt der Kirche verkündet wird. Dazu trägt auch die weniger 
spektakuläre Form der Verkündigung bei, die sich im Rahmen 
des „gewöhnlichen“ oder „ordentlichen Lehramtes“ vollzieht. 
Wir kommen darauf zurück. 

Ein Lieblingsirrtum besonders der „progressiven“ Gläubigen 
ist es nun, nur den Dogmen verpflichtenden Charakter zuzu- 
schreiben. Selbst wenn - es wäre schlimm genug! Doch es 
kommt noch besser: „Wo die Lehrdekrete der Päpste nicht den 
Anspruch auf Unfehlbarkeit erheben, sind sie doch als Äußerun- 
gen des obersten kirchlichen Lehramtes aufzunehmen, die die 
innere Zustimmung der Gläubigen fordern““* (vgl. LG 25). Im 
diesem Sinne spricht die Kirche in zahlreichen Lehrdokumenten 
von einer „Glaubenspflicht“, die nicht nur den Dogmen, sondern 
der Gesamtheit des vom kirchlichen Lehramt Verkündigten und 
Überlieferten geschuldet wird. Es ist also die Pflicht des Gläu- 
bigen, das von seiner Kirche Gelehrte als wahr anzunehmen. 
Wenn die amtliche, lehrende Instanz in einer bestimmten Frage 
nicht ausdrücklich Unfehlbarkeit beansprucht, spricht sie doch 
verbindlich. Der Verzicht auf feierliche Dogmatisierung ge- 
schieht ja nicht, um dem Gläubigen einen Freiraum zu verschaf- 
fen, sondern um der lehrenden Kirche selbst das Recht offen zu 
halten, sich eines andern zu besinnen. Was für den naiven Beob- 
achter zunächst aussieht wie eine Lockerung der Glaubens- 
pflichtschraube, entpuppt sich bei näherem Hinsehen als ein Pri- 
vileg der hierarchischen Spitze. 

Dogma hin, Dogma her - das Lehramt fordert immer Zustim- 
mung, wenn auch nicht in jedem Falle unwiderruflich. Die Ver- 
pflichtung zur Zustimmung kann erst dann gelöst werden, wenn 
die zuständigen Autoritäten das Signal dazu geben. Denn Ge- 
horsam ist, im Gegensatz zum selbständigen Gebrauch der Ver- 
nunft, im katholischen System ein Wert an sich. Außerdem for- 
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dert Unwiderruflichkeit und Endgültigkeit nicht unbedingt ei- 
nen punktuellen, feierlichen Verkündigungsakt. Lehrformeln, 
die häufig wiederholt, in verschiedenen Dokumenten aufgegrif- 
fen und mit Nachdruck bestätigt werden, nähern sich so dem 
Status unfehlbarer Entscheidungen". Das hat etwas mit Tradi- 
tion zu tun, die im religiösen Verständnis nicht ein Weitergeben 
von zufälligen Konventionen ist, sondern eine vom Heiligen 
Geist getragene Überlieferung der geoffenbarten Wahrheit. 

Der allgemein verpflichtende Charakter des Lehramtes, also 
auch in den Entscheidungen, wo nicht auf die Unfehlbarkeit ge- 
pocht wird, ist vom Standpunkt der Kirche aus nur konsequent. 
Eine Kirche, die sich von Gott gestiftet und vom Heiligen Geist 
inspiriert weiß, die auf Profil und Einheitlichkeit im Bekenntnis 
Wert legt, kann gar nicht anders. Sonst hätte man es bald mit ei- 
nem chaotischen Haufen konkurrierender Heilsversionen zu tun. 

Auch darf man der Kirche nicht verdenken, daß sie nicht im- 
mer das Instrument des Dogmas bemüht, um für den Gläubigen 
verbindliche Aussagen zu machen. Niemand wirft das ganze 
Gewicht seiner Autorität in die Waagschale, wenn er nicht durch 
die Umstände dazu getrieben wird. Sie werden nicht gleich ei- 
nen Eid darauf schwören, daß die Farbe Ihres Autos rot ist, nur 
um glaubwürdig zu wirken - es sei denn, eine außergewöhnliche 
Situation (z. B. ein Mordprozeß) erfordert dies. Ein Dogma ist, 
wie ein Eid, die ultima ratio, und damit geht man eben prinzi- 
piell sparsam um. Wo die Kirche nicht in Dogmen spricht, will 
sie also keineswegs geringere Sicherheit und Wichtigkeit signa- 
lisieren. Es bedeutet u. U. nur, daß man die Sache für zu selbst- 
verständlich hält und die Autorität des gewöhnlichen Lehramtes 
nicht abwerten will. 

Es gibt für den Gläubigen, wenn er gläubig bleiben will, kein 
Entkommen aus dem dogmatischen Netz. Scheinbare Lücken in 
der Grobstruktur der ausdrücklichen Dogmen werden durch das 
bis ins feinste gearbeitete Gespinst des Gesamtdogmas ge- 
schlossen. Eine in sich solide Konstruktion also. So solide wie 
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ein Wahnsystem, aber ebenso ver-rückt, weggerückt von der 
Wirklichkeit des fühlenden und vernunftbegabten Menschen. 
Hier handelt es sich wohlgemerkt nicht um den Privatwahn ei- 
nes einzelnen, sondern um den einer mächtigen Organisation 
mit universalem Anspruch. Das soll in den folgenden Kapiteln 
gezeigt werden, sowohl anhand einer formalen Analyse der 
kirchlichen Ideologie als auch der Prüfung von deren Inhalten. 
Weiter soll gezeigt werden, welche Folgen dies notwendiger- 
weise nach innen und außen, für Katholiken und Nichtkatholi- 
ken, hat. Haben mußte, haben kann. 


4. Aufbau des Buches 


Das Buch setzt sich neben Einleitung und dem als politisches 
Nachwort gedachten Anhang aus acht Kapiteln zusammen. Die 
verschiedenen Buchteile zerfallen wiederum in 125 Abschnitte, 
die über die gesamte Arbeit fortlaufend durchnummeriert sind. 
Nach Zitaten aus lehramtlichen Quellen folgt bereits im Text ein 
meist auf zwei Großbuchstaben abgekürzter Literaturhinweis 
mit Artikelnummer (s. Abkürzungsverzeichnis). Auf zusätzliche 
oder andere Quellen wird per Fußnote verwiesen. Eigene Her- 
vorhebungen in Zitaten (kursiv) sind durch Sternchen (*) mar- 
kiert. 

Das erste Kapitel befaßt sich mit der Zersetzung des mensch- 
lichen Verstandes durch das Gift des Glaubens, mit der Abwer- 
tung der Vernunft und der Verunglimpfung der Wissenschaft, 
kurz: mit der Korruption des Geistes. Anhand zentraler Lehraus- 
sagen werden wir den unversöhnlichen Gegensatz zwischen 
Glauben und Wissen, zwischen modernem Weltbild und kirch- 
licher Weltsicht herausarbeiten. 

Im zweiten Kapitel verfolgen wir die Strategie der Kirche, wie 
sie als selbsternannte Füterin der Wahrheit den korrumpierten 
Geist besetzt und ihr Instrumentarium totalitärer Kontrolle aus- 
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breitet: gegen die Gläubigen, ihr Gewissen, gegen die Theolo- 
gen und Kleriker selbst. Weiter interessiert uns, wie das kirchli- 
che Lehramt sein Wahrheitsmonopol im Hinblick auf Schrift 
und Tradition rechtfertigt. 

Thema des dritten Kapitels sind die Verfassung, das Selbstver- 
ständnis und der daraus resultierende Aufbau der Institution Kir- 
che. Die „göttliche Rangordnung“ (=Hierarchie) wird als zu- 
tiefst antidemokratische Rahmenbedingung entlarvt, die soziale 
Organisation der „vollkommenen Gesellschaft“ als voller struk- 
tureller Gewalt, bis hin zu jener Karikatur, die im Papstamt Ge- 
stalt angenommen hat. Nicht das Personal, so ist meine These, 
sondern die im Herzstück des Glaubens verankerte theokrati- 
sche Grundverfassung ist das Problem. 

Das vierte Kapitel lenkt die Aufmerksamkeit auf die aggressi- 
ve Dynamik der Alleinseligmachenden, die nicht nur das Mono- 
pol, sondern auch den missionarischen Anspruch auf Heilsver- 
mittlung hat. Was droht den Unseligen, die den Glaubensgehor- 
sam verweigern, die das Heilsangebot so nicht annehmen wol- 
len oder gar rundweg ausschlagen? 

In Tatort Bibel, dem fünften Kapitel, ist von der Komplizen- 
schaft zwischen Kirchenideologie und der Heiligen Schrift die 
Rede. Entgegen romantischen Träumereien ist das Wort Gottes 
nicht weniger brutal als die Worte und Werke der Kirche. Auch 
auf Jesus, immer noch Integrationsfigur des amtskirchenmüden, 
aufmüpfigen Glaubensvolkes, fällt ein Schatten: als Exorzist, 
Fundamentalist und Seelenfänger. 

Kapitel sechs handelt von christlichem Okkultismus, Magie 
und Sakramentenzauber. Psychologische Hintergründe, macht- 
politische Interessen und Parallelen zu anderen Kulten werden 
aufgedeckt, ebenso die Wesensverwandtschaft zwischen Glaube 
und „Aber-Glaube“. Weiter plädiere ich gegen eine Bagatellisie- 
rung der Gegensätze zwischen Wissenschaft und Religion. 

In Kapitel sieben widmen wir uns der Kirchengewalt gegen 
Frauen, sei es in Wort (Gottes, der Kirchenväter, des Lehramtes) 
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oder Tat. Freilich, nicht ohne auf den selbstverschuldeten Anteil 
der Frauen hinzuweisen: denn sie tragen hauptsächlich diese se- 
xistische Männerkirche. Für masochistische Leidensbereitschaft 
sollten sie keinen Dank erwarten. 

Das achte Kapitel thematisiert Liebe, Sex und das siebente Sa- 
krament (die Ehe), darüber hinaus allgemeine Fragen der Moral. 
Es soll gezeigt werden, daß die Sittenlehre der Kirche ein natür- 
licher Baustein des Gesamtsystems des Glaubens ist, was 
psychologisch dahintersteckt und zu welchen Perversionen sie 
führt. Die Sexualpathologie ist nicht das Werk eines Paul VI. 
oder Johannes Paul II., sondern der neutestamentlich angestifte- 
ten christlichen Religion überhaupt. Bedenklich in diesem Zu- 
sammenhang auch die Kirche als Träger von öffentlichen Bera- 
tungsstellen. 

Im Anhang nenne ich einige Zahlen und Fakten‘, die die un- 
verschämte Position der Kirche, ihre Macht und Privilegien in 
unserem Land veranschaulichen. Die Gefährdung der Demokra- 
tie und die Verletzung ihres Prinzips der weltanschaulichen 
Neutralität durch den Gottesstaat im Staat. 


5. Fazit 


Das beste Argument gegen die Kirche ist ihr Glaube. Ihn zu ana- 
lysieren erfordert Mühe, denn die Sprache der Kirche ist oft 
feierlich, langweilig, geschraubt, umständlich, pedantisch. Aber 
was wir zutage fördern, ist, bei rechtem Lichte betrachtet, 
höchst aufregend. 

In erster Linie soll es also nicht darum gehen, auf das unheil- 
volle Wirken der Kirche in der Geschichte aufmerksam zu ma- 
chen, auf Kreuzzüge, Inquisition, Heidenschlächtereien, Pogro- 
me, Eroberungskriege, moralische und materielle Ausbeutung, 
Diskriminierung der Frauen oder auch nur Entrechtung von Ar- 
beitnehmern im öffentlichen Dienst unter kirchlicher Träger- 
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schaft. Diese und andere Untaten der Kirche werden in der Ge- 
schichte der Menscheit durch kaum eine andere Organisation 
überboten. Dennoch ist das noch nicht das vernichtendste Argu- 
ment. Das Schlimmste in dieser Hinsicht ist nicht der Kirche 
Versagen, ihre Verbrechen oder ihre Heuchelei - das Schlimm- 
ste ist ihr zutiefst inhnumanes Wesen, das Verteufelung, Haß, 
Unterdrückung, Mord und Krieg hervorbringen muß! 

Mein Hauptvorwurf ist demnach nicht, daß die Kirche Böses 
tut, sondern daß sie es aufgrund ihrer inneren Verfassung, auf- 
grund ihres Selbst-, Welt-, ja Gottesverständnisses geradezu tun 
muß. Der schönen Mär von der im Grunde guten, aber miß- 
brauchten Religion soll hier energisch widersprochen werden. 
Ich behaupte vielmehr mit Paul Thiry d' Holbach (18. Jh.), „daß 
diese Mißbräuche und diese Übel notwendige Folgen der grund- 
legenden Prinzipien jeglicher Religion sind‘“’. Dieser Gedanke 
mag heute vielen unangenehm neu klingen, in einem Zeitalter, 
wo alles Angestaubte, Marode, aber irgendwie Mystische mit ei- 
nem modernistischen Lack versehen unters Volk gebracht wird. 

Man lamentiert allenthalben, allen voran die sogenannten kri- 
tischen Katholiken, daß die Kirche ihrem Anspruch nicht ge- 
recht werde. Tragischer noch aber ist ihr Anspruch selbst, näm- 
lich den Menschen exklusiv und unfehlbar zum Heil zu führen, 
und die Art, wie dies vertreten wird. Ein solcher Anspruch ent- 
faltet notwendigerweise kriminelle Energie und endet nicht zu- 
fällig mit der Zwangstaufe, auf dem Scheiterhaufen, mit Kündi- 
gung, Erpressung zum Widerruf oder noch subtileren Diszipli- 
nierungsmethoden. So gesehen ist die Heuchelei noch die beste 
Seite der Kirche, weil sie die Auswirkungen ihrer menschenver- 
achtenden Grundverfassung mildert. Gleiches gilt für die Inkon- 
sequenz: Sie ist ein Glück, wenn unmenschliche Grundsätze 
nicht eingehalten werden. Dann aber ist es auch an der Zeit, die- 
se Grundsätze zu brandmarken und über Bord zu werfen. 
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I. 
Die Korruption 
des Geistes 


6. Die Strategie 


Menschen haben die Fähigkeit, Erfahrungen zu machen, zu den- 
ken, zu Urteilen zu gelangen und diese Urteile wiederum mit 
neuen Erfahrungen zu vergleichen oder in der Kommunikation 
mit anderen neu zu bewerten. Kurz, sie haben ihre Sinne, den 
Verstand und die Sprache, um sich ihre Überzeugungen zu bil- 
den, eventuell zu verwerfen oder zu bestätigen. Jede Ideologie 
aber - so auch die kirchliche - ist daran interessiert, daß man ihr 
fertiges Welt- und Menschenbild übernimmt. Ein autonomes 
Wesen freilich wird sich dazu nicht verleiten lassen. Folglich 
müssen die Menschen vorher in einer Weise erzogen und bear- 
beitet werden, die es ermöglicht, sie das glauben zu machen, 
von dem man gerne hätte, daß sie es glauben. Menschliche Er- 
kenntnistätigkeit, Kritikfähigkeit und die naturgegebenen Er- 
kenntnisquellen müssen ins Zwielicht gezogen und schließlich 
kriminalisiert werden. 

Ein Grundmuster kirchlicher Belehrung besteht darin, den 
Menschen einzuschärfen, daß die Vernunft sich dem Glauben 
unterzuordnen habe, daß die intellektuellen Fähigkeiten als min- 
derwertig gegenüber Einflüsterungen äußerer Autoritäten zu se- 
hen sind. Von außen (nämlich der Kirche!) gesteuerten Erkennt- 
nisvorgängen wird grundsätzlich der Vorrang eingeräumt. Dies 
kann mit geheimnisvoll klingenden Worten wie „göttliche Of- 
fenbarung“ oder „übernatürliches Wissen‘ umschrieben werden. 
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Jedenfalls gilt es, die „nur“ natürlichen Erkenntnisvorgänge zu 
diskriminieren. Das Wissen führt, passend zur kirchlichen Er- 
kenntnistheorie, ein Schattendasein neben dem Glauben. Abge- 
sehen von der Diskriminierung der Verstandeskräfte wird auch 
die Verunglimpfung der Wissenschaften betrieben. Dies bein- 
haltet eine Geringachtung wissenschaftlicher Erfahrungstatsa- 
chen, ja der Sinneserfahrung überhaupt, was bei der noch zu be- 
sprechenden Leibfeindlichkeit der kirchlichen Ideologie nicht 
verwundert. 

Wenn nun einmal der Ruf der menschlichen Vernunft ruiniert 
und die Zuverlässigkeit der Sinneserfahrung (ob wissenschaft- 
lich oder privat) ins Zwielicht gezogen ist, ist der Boden für ide- 
ologische Indoktrination vorbereitet. Beinahe - wenn der 
menschliche Geist nicht so eigensinnig wäre! Dagegen mobili- 
siert man dann die Theologen mit ihrer Methode, ideologische 
Positionen durch scheinbar rationale Argumente abzusichern, 
und zwar unter Zuhilfenahme der gängigen, aber leider immer 
wieder wirksamen Denkfallen. Denkfallen, deren sich die from- 
men Fallensteller nicht unbedingt bewußt sein müssen, weil sie 
oft selbst auch Opfer sind. 

Wenn all das nicht reicht, greift man zum Mittel der Verteufe- 
lung. Die Angst, für sein „böses“ Denken fürchterlich bestraft zu 
werden, lähmt dann - so hoffen die christlichen Ideologen - den 
letzten Rest unabhängiger Denktätigkeit. 


7. Die dressierte Vernunft 


„Wohl steht der Glaube über der Vernunft“ (NR 7). Hat man die- 
sen Satz einmal akzeptiert, ist man den Glaubensverkündern 
ausgeliefert. So will es das Konzil (NR 40), so will es der Kate- 
chismus der Katechismen (K 159). Natürlich wissen wir, daß die 
menschliche Vernunft Grenzen hat. Daraus folgt aber noch lan- 
ge nicht, daß der Verzicht auf den Gebrauch der Vernunft uns 
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der Wahrheit näher bringt. So ist es also - frei nach Diderot - kei- 
neswegs einleuchtend, auf meinem Irrweg durch den Wald das 
kleine Kerzenlicht auszublasen, nur weil es nicht den ganzen 
Wald auszuleuchten vermag. 

Von einem Verzicht auf den Gebrauch der menschlichen Ver- 
nunft ist im Dogma listigerweise nicht ausdrücklich die Rede. 
Aber die Art, wie Vernunft definiert wird, kommt einem solchen 
Verzicht faktisch gleich. Vom Verhältnis zwischen Glaube und 
Vernunft wird nämlich behauptet, es könne „nie eine wirkliche 
Abweichung oder ein Gegensatz zwischen beiden bestehen“ 
(NR 7)!. Wie das kommt? Papst Pius IX. dekretiert, wie auch das 
nachfolgende Konzil (NR 42), in seiner Enzyklika Oui pluribus, 
„daß die richtig gebrauchte Vernunft die Wahrheit des Glaubens 
beweist, schützt, verteidigt, der Glaube aber die Vernunft von al- 
len Irrtümern befreit“ (NR 7). Vernunft wird demnach als jene 
Fähigkeit definiert, die bei „richtigem‘“ Gebrauch unweigerlich 
zu dem Ergebnis führt, welches der Glaube schon vorwegge- 
nommen hat. Glaubt ein Mensch nun einen Widerspruch zwi- 
schen einem Glaubenssatz und einem Vernunftschluß zu entdek- 
ken, „muß“ wohl ein Denkfehler vorliegen, denn: es kann nicht 
sein, was nicht sein darf. Diese Denkweise ist für Ideologien ty- 
pisch. 

Zur Dienerfunktion der Vernunft heißt es weiter: „Nichts ent- 
spricht mehr der Vernunft, als daß sie sich damit bescheidet und 
dem fest anhängt, was sie als von Gott geoffenbart erkannt hat“ 
(NR 9). Was jedoch als von Gott geoffenbart gilt, das bestimmen 
die Ideologen. Mehr darüber im nächsten Kapitel. 

Halten wir also fest: „Es gibt ganz sichere, allen bekannte 
Grenzen, welche die Vernunft niemals mit wirklichem Rechts- 
anspruch überschritten hat oder überschreiten kann“ (NR 21). 
Diese Grenzen werden, wie sollte es anders sein, vom Glauben 
gezogen, und was Glaube ist, lehrt die Kirche. 

Nun ist es eine Binsenwahrheit, daß die menschliche Vernunft 
ihre Grenzen hat. Diese Grenzen müssen allerdings nicht von 
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außen durch Glaubensverordnungen gesetzt werden, sondern 
das Erlebnis der Grenzen ergibt sich ganz von selbst. Dazu ist es 
freilich nötig, der Vernunft so viel Spielraum zu geben, wie sie 
nutzen kann. Erst das würde garantieren, daß die natürlichen 
Grenzen wirklich erfahrbar werden. Dies aber darf eine religiö- 
se Ideologie, die vorschreibt, wie die Vernunft zu gebrauchen ist 
und was dabei herauskommen muß, nicht gestatten. Den Ver- 
standeskräften werden vom Glauben die Grenzen so eng gezo- 
gen, daß sie ihr Potential nicht ausschöpfen können. Diese 
Grenzziehung ist nicht nur willkürlich, sondern auch unnötig, 
weil es in der Natur der Vernunft liegt, immer wieder die natür- 
lichen Grenzen zu suchen. Der Vernunft Grenzen ziehen zu wol- 
len ist ebenso lächerlich, wie dem Wind vorzuschreiben, wo er 
wehen soll. 

Wenn nun die Vernunft aber einmal an ihre - vielleicht vorläu- 
figen - Grenzen gestoßen ist, heißt das noch lange nicht, daß jen- 
seits dieser Grenzen der Glaube mehr leistet. Oder würden Sie 
bei einer mathematischen Aufgabe, die ihre Kapazität über- 
schreitet, das Ergebnis mit Hilfe des Glaubens festlegen? Sie 
würden eher einen Mathematiker, vielleicht eine ganze Exper- 
tengruppe oder einen Computer hinzuziehen. Im schlimmsten 
Falle, wenn Sie keine Hilfe bekommen können, aber unbedingt 
ein Ergebnis brauchen, würden Sie raten. Zwar können Sie dann 
immer noch hoffen, richtig geraten zu haben. Aber sobald Sie 
sich mit Eifer und Stolz einzureden versuchten, zweifelsfrei die 
richtige Lösung, die „Wahrheit“, gefunden zu haben, weil Sie 
Ihnen in den Kram paßt, würden Sie sich der Lächerlichkeit 
preisgeben. 

Bis hierher würden die meisten Menschen folgen. Will man 
jedoch diese Argumentationsweise auf Themen anwenden, die 
traditionell von den Religionen beansprucht werden, stößt man 
auf systematische, unreflektierte Ablehnung. 

Je größer man den Tabubereich für die Vernunft steckt, desto 
mehr Spielraum bleibt für die religiöse Ideologie. Letztere wird 
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dem Zuständigkeitsbereich der Vernunft und damit der Kritik 
entzogen, indem man sich auf die „Autorität Gottes“ beruft, und 
behauptet, daß die Religion „niemals von der menschlichen Ver- 
nunft abgeleitet oder vervollkommnet werden kann“ (NR 9). 
Damit ist auch der letzte Zweifel ausgeräumt, daß die Vernunft 
jemals einen gerechtfertigten Einwand gegen die Religion erhe- 
ben könne. Vorausgesetzt natürlich, man nimmt die theologi- 
schen Scheuklappen hin. 

Wer es einmal akzeptiert hat, sich denkend immer nur inner- 
halb dieses Systems zu bewegen, der kann in der Tat in geistiger 
Friedhofsruhe behaupten: Es „ist nichts sicherer als unser Glau- 
be, es gibt nichts Bestimmteres, nichts Heiligeres, nichts, das 
sich auf festere Grundlagen stützen könnte“ (NR 9). Und wenn 
sich doch ein Zweifel regt? Dann rufen wir die abgerichtete 
menschliche Vernunft herbei, und „sie muß notwendig jede 
Schwierigkeit und jeden Zweifel von sich tun und zurückstellen 
und Gott den vollen Gehorsamsdienst des Glaubens* leisten“ . 
(NR 10). 

Wie Gott sich kundtut und was er sagt, das wissen wir von un- 
serer heiligen Mutter und Lehrmeisterin, der Kirche. Im glei- 
chen Sinne fordert das Il. Vatikanum, daß sich der Mensch der 
Offenbarung „mit Verstand und Willen voll unterwirft“ (DV 5). 


8 Vom „leeren Trug“ der Wissenschaft 


Vernunft und Glaube können sich nicht widersprechen, lehrt die 
Kirche. Warum nicht? Zum einen, weil der Vernunft einfach ver- 
boten wird, zu widersprechen; denn Widerspruch würde ja die 
vom Glauben gezogenen Grenzen verletzen. Zweitens haben 
wir gelernt, daß die dem Glauben widersprechende Vernunft als 
irregeleitete Vernunft definiert wird. Folgerichtig gilt seit Jahr- 
hunderten die Konzilsweisheit: „Jede Behauptung, die der 
Wahrheit des erleuchteten Glaubens widerspricht, erklären wir 
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für falsch“ (NR 40). 

Ein starker Satz. Nach dieser Methode werden Behauptungen, 
die man für falsch hält, geradewegs für falsch erklärt und nicht 
etwa durch Beobachtung, Analyse, Test und Vergleich auf ihre 
Stichhaltigkeit überprüft. Das ist nicht nur eine Kriegserklärung 
gegen die Wissenschaft, sondern gegen jeden Minimalstandard 
vernünftiger Diskussion. Nicht weil sich die Religion anmaßt, 
Aussagen beispielweise über Gott und die unsterbliche Seele zu 
machen, sondern weil sie darüber hinausgehend die menschli- 
che Erkenntnistätigkeit im allgemeinen und die originären Be- 
reiche der Wissenschaften im besonderen mit willkürlichen Ta- 
bus belegt. 

Die „richtig gebrauchte Vernunft“, so haben wir nun mehrfach 
gehört, kann nur den Glauben bestätigen. Eine analoge Rolle ist 
der Wissenschaft zugeteilt. Genauso wie der „Glaube die Ver- 
nunft vom Irrtum befreit“ (NR 42), „darf kein Christgläubiger 
solche Ansichten, die als der Glaubenslehre widersprechend er- 
kannt werden ... als echte Ergebnisse der Wissenschaft verteidi- 
gen; er muß* sie vielmehr für Irrtümer halten, die durch den 
Schein der Wahrheit trügen“ (NR 41). So einfach ist das. Was 
nicht in die Denkschablone der katholischen Ideologie paßt, 
muß für einen Irrtum gehalten werden. In diesem „Muß“ liegt 
eine arrogante, menschenverachtende Willkür, die sich trotz al- 
ler Liebesbeteuerungen als Leitmotiv durch das christliche Den- 
ken zieht. „Wahrheit“ und „Falschheit‘‘ werden einfach von 
oben herab dekretiert, egal, was der Forscher im Kontakt mit der 
empirischen Wirklichkeit herausfindet. 

Wo käme man auch hin, wenn man der Wissenschaft ihren 
Hochmut nicht austreiben würde! Es geschieht ja nur zum Be- 
sten des armen Menschenkindes, „'damit niemand durch 
menschliche Wissenschaft und leeren Trug getäuscht werde' 
(Kol 2,8)“ (NR 41). Die hier vom I. Vat. zitierte Stelle des Ko- 
losserbriefes ist einer der vielen Belege für die biblische Fundie- 
rung kirchlicher Wissenschaftsfeindlichkeit. Es ist nämlich kei- 
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neswegs so, wie modern daherkommende Christen uns glauben 
machen wollen: daß der aggressive Irrationalismus und Dogma- 
tismus nur ein Produkt der Institutionalisierung und nicht in den 
Glaubensgrundlagen vorgegeben sei. 

Eine Ideologie, die sich nicht nur als Hüterin der Wahrheit 
aufspielt, sondern auch noch vorschreibt, wie Erkenntnisprozes- 
se abzulaufen haben, kann sich natürlich nicht genug vor der bö- 
sen Wissenschaft in acht nehmen. Deshalb wittert die Kirche 
überall „Feinde der göttlichen Offenbarung, die den mensch- 
lichen Fortschritt so hoch anschlagen“, daß sie „nun versteckter- 
weise diesen Fortschritt frevelhaft in die katholische Religion 
einführen“ (NR 8). Daß ideologische Systeme auch paranoide 
Züge entwickeln, ist nicht neu: Überall wird der Feind gesehen, 
der die eigene, schön zurechtgezimmerte Welt aus dem Leim zu 
bringen trachtet. Das gilt für politische, aber auch religiöse 
Glaubenssysteme. In der berechtigten Angst, daß die Vernunft 
die ihr zugewiesenen, erniedrigend engen Grenzen überschrei- 
tet, schlägt das ideologische System zurück: zuerst mit verstärk- 
ter Propaganda, dann mit Psychoterror oder unter besonders 
„günstigen“ Bedingungen mit physischer Vernichtung. 

Eine gegängelte Wissenschaft kann den Glaubenswächtern 
keine Sorgen bereiten. Im Gegenteil. Eine solche „Wissen- 
schaft“ würde das System nur stützen. Darum bedroht die Kirche 
jeden mit dem Ausschluß vom Heil (was auch immer das bedeu- 
ten mag), der meint, „die menschlichen Wissenschaften müßten 
mit solcher Freiheit behandelt werden, daß ihre Behauptungen 
als wahr festgehalten und von der Kirche nicht verworfen wer- 
den könnten, auch wenn sie der geoffenbarten Lehre widerspre- 
chen“ (NR 56). Man macht sich mit diesem Konzilsdogma erst 
gar nicht die Mühe, unliebsamen wissenschaftlichen Behauptun- 
gen mit wissenschaftlichen Gegenargumenten auf den Leib zu 
rücken, sondern droht mit Strafe. Es braucht keinen Psycholo- 
gen dazu, um zuerkennen, daß Autoritäten, die so vorgehen, nicht 
Wahrheitsliebe auszeichnet, sondern aggressive Rechthaberei. 
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Zur Reinerhaltung der Glaubensdoktrin ist es nötig, die Frei- 
heit der Wissenschaften zu beschränken, damit sie „nicht im 
Kampf gegen die göttliche Lehre Irrtümer in sich aufnehmen 
oder ihre eigenen Grenzen überschreiten, in das Gebiet des 
Glaubens übergreifen und dort Verwirrung anrichten“ (NR 43). 
- Verwirrung ist nun wirklich das letzte, was man einem Christ- 
gläubigen zumuten muß, zumal die Offenbarung, in der „Gott 
uns alles zusammen und ein für allemal gesagt hat“ (DVe 41), 
jeden Zweifel hinwegfegt. Darum ist jeder des Teufels, der 
meint, es „könnten Katholiken einen gerechten Grund haben, 
den Glauben ... in Zweifel zu ziehen, bis sie den wissenschaft- 
lichen Beweis der Glaubwürdigkeit und Wahrheit ihres Glau- 
bens abgeschlossen haben“ (NR 54). 

Die Wissenschatsfeindlichkeit des katholischen Denkens hat 
eine dokumentierte zweitausendjährige Tradition. Vom Neuen 
Testament über Kanzeln, Konzilien und Katechismen bis zur 
letzten Enzyklika. Zugegeben, so mancher Katholik weiß nicht, 
welchem vernunftfeindlichen Verein er angehört. Wenn er es 
doch merkt, vergewaltigt er sich entweder in einem heroischen 
Akt der Selbstüberwindung und unterwirft sich widerspruchs- 
los, oder er versucht, sich herauszureden. Letzeres nennt man 
dann einen „progressiven“ Christen. Er mag vorbringen, die 
Glaubenssätze der Kirche hätten einen guten Kern, müßten aber 
immer wieder auf einen modernen Stand gebracht werden, oder 
- was Pius IX. in seinem „Syllabus“ (1864) scharf verurteilt hat 
- die göttliche Offenbarung sei „unvollständig“ und müsse daher 
„dem Fortschritt der menschlichen Vernunft“ angepaßt werden 
(NR 24). Wer wirklich glaubt, schert sich einen Dreck um den 
Fortschritt der menschlichen Vernunft. Für ihn kann es Fort- 
schritt nur innerhalb des vom Glauben vorgeschriebenen Korri- 
dors geben, der geradewegs in die Nacht des Irrationalismus 
führt. 

All jene, die ihre Kirche unter unglaublichen geistigen Verren- 
kungen mit der Wissenschaft „versöhnen“ wollen, haben es 
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nicht besser verdient, als daß man ihnen folgendes Dogma um 
die Ohren schlägt: „Wer sagt, es sei möglich, daß man den von 
der Kirche vorgelegten Glaubenssätzen entsprechend dem Fort- 
schritt der Wissenschaft gelegentlich einen anderen Sinn beile- 
gen müsse als den, den die Kirche verstanden hat und versteht, 
der sei ausgeschlossen“ (NR 57). 

Ein verzweifelter „progressiver“ Katholik, der sich von die- 
sem Dogma nicht ins Bockshorn jagen lassen will, könnte nun 
das ebenso progressive II. Vat. nach irgendeinem Satz abgrasen, 
der vielleicht ein vorzeigbareres Verhältnis zwischen Glauben 
und Wissenschaft zuläßt. Doch auch hier wird bestätigt, was 
schon immer geglaubt und gefordert wurde: „Vorausgesetzt, daß 
die methodische Forschung in allen Wissensbereichen in einer 
wirklich wissenschaftlichen Weise ... vorgeht, wird sie niemals 
in einen echten Konflikt mit dem Glauben kommen“ (GS 36). 

Daraus folgt: Wenn Wissenschaftler mit ihren Ergebnissen in 
einen echten Konflikt mit dem Glauben geraten, müssen sie sich 
geirrt haben. Nach dem Motto „Zehntausend Schwierigkeiten 
machen keinen einzigen Zweifel aus“, wie der neue Kate- 
chismus frohlockt (K 157). Nicht die Überzeugungskraft der 
Beweise, nicht die Stichhaltigkeit der Argumente wären ent- 
scheidend, sondern autoritäre Akte der Wahrheitssetzung mit 
nachfolgendem Glaubensgehorsam. Das wäre das Ende der 
Wissenschaft. Deren tatsächlicher Siegeszug aber zeugt vom 
faktischen und notwendigen Zerfall des christlichen Weltbildes. 

Also auch das II. Vat. verdammt die schmeichlerisch be- 
schworene „richtige Autonomie“ der Wissenschaft ans Gängel- 
band der Kirche (GS 36). 


9. Die dressierte Wissenschaft 


Was heißt das nun für die einzelnen Wissenschaftsbereiche? Für 
die historische Forschung ergibt sich daraus das Verbot von Be- 
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hauptungen, „aus denen sich ergibt, daß die Glaubenssätze 
falsch oder zweifelhaft sind“ (NR 67). So fordert es die von 
Papst Pius X. vorgeschriebene Eidesformel gegen den Moder- 
nismus (1910). Der Papst wettert weiter gegen jene, die behaup- 
ten, „ein gebildeter Christ führe ein Doppeldasein, das Dasein 
des Gläubigen und das Dasein des Forschers, als ob es dem Ge- 
schichtsforscher erlaubt wäre, festzustellen, was der Glaubens- 
wahrheit des Gläubigen widerspricht“ (NR 67). Wieder die 
sonderbare Auffassung, daß ein Forscher nur das festzustellen 
habe, was „erlaubt“ ist! 

Man komme hier nicht mit dem Scheinargument, daß auch die 
Wissenschaft ein Konzept von dem habe, was in ihrem Gel- 
tungsbereich erlaubt oder nicht erlaubt ist. Wohl hat die Wissen- 
schaft ihre Regeln, aber diese legen nicht das Ergebnis der For- 
schung, sondern nur einen dem Forschungsprozeß dienlichen 
Rahmen fest. Zweitens müssen sich diese Regeln bewähren und 
sind damit grundsätzlich revidierbar. Drittens sind die funda- 
mentalen Regeln der Wissenschaft so definiert, daß sie denen 
des Glaubens diametral entgegenstehen. Man denke nur an die 
für die Wissenschaft unverzichtbare Forderung, auch liebgewor- 
dene Überzeugungen aufzugeben, wenn sie einer kritischen Prü- 
fung nicht mehr standhalten. 

In der Enzyklika Providentissimus Deus (1893), eine Reaktion 
auf die „Gefahren“ neu aufkommender Methoden der Bibelfor- 
schung, wird der „katholische Schrifterklärer“ auf die „heilige 
Pflicht“ eingeschworen, „daß er jene Schriftzeugnisse, deren 
Sinn schon eine maßgebende Erklärung gefunden hat.., in dem- 
selben Sinn deute“ (NR 99). Um zu unterstreichen, daß auch die 
Geschichtswissenschaft nur eine Magd der Theologie ist, wird 
dem noch eins draufgegeben: „Vermöge der Hilfsmittel seiner 
Wissenschaft soll er erweisen, daß allein diese Erklärung dem 
gesunden Gesetz der Hermeneutik (Erklärungskunst) entspre- 
chen kann“ (NR 99). Kurz, wenn das Denken „gesunden Geset- 
zen“ folgt, kann es nur zu solchen Schlüssen gelangen, die das 
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Dogma vorschreibt. Gelangt man jedoch zu glaubenswiderspre- 
chenden Aussagen, ist man quasi hirnkrank. 

Nicht besser geht es den Physikern, denn was sie „in Wider- 
spruch ... zum katholischen Glauben vorbringen, davon müssen 
wir irgendwie zeigen oder doch in zweifellosem Glauben fest- 
halten, daß es falsch ist“ (NR 103). Das ist Dogmatismus pur. 
Doch mit dem Zeigen, daß etwas falsch ist, ist das so eine Sa- 
che. Deshalb wird sich die Kirche auch damit begnügen, wenn 
man die angebliche Falschheit wissenschaftlicher Positionen 
nur „irgendwie“ zeigt. Wenn auch das nicht gelingt, behauptet 
man einfach, daß es falsch sei. Zwar ist das kein Argument, doch 
stoppt es bei entsprechender Gläubigkeit jeden Erkenntnisvor- 
gang, beendet es jedes Gespräch. 

Es dürfte deutlich geworden sein, daß es sich bei der arrogan- 
ten Haltung der katholischen Religion gegenüber der Wissen- 
schaft um einen ideologischen Kernpunkt handelt. Der Weltka- 
techismus formuliert es so: „Der Glaube ist gewiß, gewisser als 
jede menschliche Erkenntnis“ (K 157). Aus dieser Grundhaltung 
resultieren unweigerlich Konflikte mit einem Weltbild, das der 
fortschreitenden Erkundung der Natur und des Menschen Rech- 
nung trägt. 

Die konkreten Widersprüche, die sich im einzelnen zwischen 
wissenschaftlichen Erkenntnissen und Glaubensregeln ergeben, 
sind nur Symptome einer grundsätzlichen Unvereinbarkeit. Ei- 
nes dieser Symptome ist die Abstammungslehre. So sieht Pius 
XI. in Humani generis (1950) mit Recht den Glauben an Adam 
als dem Stammvater aller Menschen in Gefahr. Konsequent ver- 
bietet er den Gläubigen die Ansicht, „es habe nach Adam auf un- 
serer Erde wirkliche Menschen gegeben, die nicht aus ihm, als 
dem Stammvater aller, auf dem Wege natürlicher Zeugung ihren 
Ursprung hätten“ (NR 363). Ebenso verwirft er die Interpreta- 
tion, 'Adam' sei im übertragenen Sinne als eine Mehrheit von 
Stammvätern zu verstehen (NR 363), noch weniger wird er ihn 
als äffischen Urahnen identifizieren. In den USA, mehr noch als 
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in jedem andern modernen Industriestaat, glaubt man heute 
noch (und wieder) in erschreckendem Ausmaß an die wörtliche 
Bedeutung der biblischen Geschichte von Adam und Eva.’ 

Man fragt sich, was die Kirche dazu treibt, sich in solch lä- 
cherlicher Weise in die Meinungsbildung über die Evolutions- 
lehre einzumischen. Gewiß - die Theorie des obersten Oberhir- 
ten ist idyllischer und, zumal für Lämmer, leichter zu begreifen. 
Hinzu kommt, daß ohne die Abstammung aller Menschen von 
einem einzigen Elternpaar (Adam und Eva) auch die terrorträch- 
tige Lehre von der Erbsünde nicht mehr haltbar wäre. 

Das ist übrigens die Crux einer jeden Ideologie, die in sich 
stimmig sein will: Eine verrückte Position erfordert die Stützung 
oder gar Konstruktion einer anderen verrückten Position, um die 
erste zu stützen. So wird ein Problem, zu dem ein Glaubenssatz 
geworden ist, scheinbar gelöst durch einen anderen Glaubens- 
satz, der sich bei kritischer Betrachtung wiederum als Problem 
entpuppt usw. Darin besteht das Webprinzip aller Theologie und 
Lehrverkündigung. 

Mancher wird sich nun sagen: Was soll's - kein Wissenschaft- 
ler läßt sich doch ernsthaft vom Geschwätz der Kirche in seiner 
Arbeit beeinflussen! Auf die überwiegende Mehrzahl der Ge- 
lehrten trifft das zu. Aber wir müssen bedenken, daß mit der 
Entdeckung oder Bestätigung einer wissenschaftliche Theorie 
allein noch nicht viel getan ist. Das Neue muß erst von einer Ge- 
sellschaft aufgenommen, anerkannt, gelehrt und verbreitet wer- 
den. Bei der Hemmung solcher Prozesse spielt die Kirche auch 
heute noch eine erhebliche Rolle. Abgesehen von ihren Macht- 
positionen in der internationalen Medienlandschaft kontrolliert 
sie viele Bildungseinrichtungen, insbesondere in Deutschland, 
vom Kindergarten bis zur Universität. Dabei dienen nicht nur 
die unter kirchlicher Trägerschaft stehenden Einrichtungen der 
christlichen Propaganda, sondern auch staatliche Schulen, in de- 
nen die Kirche per Religionsunterricht auf Staatskosten ihre ide- 
ologische Einfallspforte unterhält. 
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10. Die blamierte Religion 


Die Geschichte belegt eindeutig, daß die Kirche immer wieder 
als Gegnerin der Wissenschaft aufgetreten ist. Allein schon aus 
Prinzip, wenn man die Rolle der Vernunft im System der christ- 
lichen Ideologie bedenkt. Aber auch aus praktischen Gründen 
des Überlebens, weil die vom Glauben inspirierte Sicht der Welt 
mehr und mehr im Licht wissenschaftlicher Erkenntnisse dahin- 
zuschmelzen drohte. Der Widerstand des Glaubens gegen das 
Fortschreiten des Wissens geschah oft mit brachialer Gewalt, 
insbesondere dann, wenn es die politischen Verhältnisse erlaub- 
ten. Unter den heute für die Kirche ungüngstigen Bedingungen 
(Demokratie; Freiheit der Meinung, der Information; relativ ho- 
her Bildungsgrad) muß sie sich damit begnügen, auf Propagan- 
da, Gegenpropaganda und die Macht des Geldes zu setzen. Im 
äußersten Fall - würde Heinrich Heine sagen - kommt die Kirche 
sogar bei uns betteln, wenn sie uns nicht mehr verbrennen kann.‘ 

Beispiele für die fatale Gegenspielerrolle der Kirche zur Wis- 
senschaft gibt es zuhauf. Doch will ich nicht leugnen, daß die 
„Lehrmeisterin aller Völker“ trotz ihres ewigen Hinterherhin- 
kens listig genug ist, im Interesse des eigenen Überlebens Neu- 
es anzuerkennen, wenn die Fehlanpassung des religiösen Welt- 
bildes allen Schichten der Gesellschaft ins Auge gesprungen ist. 
Aber auch hier geschieht die Anpassung nicht aus eigener Kraft 
per Einsicht, sondern getrieben vom Willen zur Selbsterhaltung. 
Und vergessen wir nicht, daß die Anpassung in der Regel Jahr- 
hunderte zu spät erfolgt, wenn überhaupt. Das heißt im besten 
Falle, daß notwendige Einsichten von heute günstigenfalls in ein 
paar Jahrhunderten zähneknirschend nachvollzogen werden. 
Ähnlich feindselig stellen sich unter Umständen weltliche Ideo- 
logien gegen den wissenschaftlichen Fortschritt. So verhinderte 
der zu einer Art Glaubensbekenntnis hochstilisierte dialektische 
Materialismus in der Sowjetunion eine Zeitlang die Anerken- 
nung der allgemeinen Relativitätstheorie‘ - allerdings nicht Jahr- 
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hunderte, wie wir wissen. 

350 Jahre nach dem Ketzerprozeß um Galilei, der sich mit sei- 
ner Behauptung, die Erde drehe sich um die Sonne, den Zorn der 
Heiligen Inquisition zugezogen hatte, ist es der Kirche gelun- 
gen, sich in dieser Angelegenheit erneut lächerlich zu machen. 
Zwar hatte der Papst jüngst in einer Stellungnahme zum Fall 
Galilei eingeräumt, daß sich die Erde tatsächlich um die Sonne 
drehe. Gleichzeitig aber verteidigte er die Inquisitoren, da sie 
schließlich „in gutem Glauben“ gehandelt hätten. Die italieni- 
sche Presse sah darin - kritischer als die deutsche - eine „Abso- 
lution für die Inquisition“, zumal der Konflikt zwischen dem ge- 
nialen Naturwissenschaftler und den Gralshütern übernatür- 
lichen Wissens vom Papst als „tragisches gegenseitiges* Ver- 
kennen“ bezeichnet wurde‘. 

Wenn auch das heliozentrische Weltbild vom Kirchenvolk 
längst geschluckt worden ist, fällt es vielen Gläubigen trotz al- 
ler wissenschaftlichen Evidenz heute noch schwer, sich den Auf- 
bau des Weltalls anders als durch einen ähnlich wie in der Bibel 
geschildertenSchöpfungsaktentstanden vorzustellen. Der Gedan- 
ke, daß sich das komplexe Universum aus Einfachem entwickelt 
haben könnte, entspricht nun gar nicht der Kosmologie von no- 
madisierenden Hirtenvölkern, denen wir einen großen Teil unse- 
rer sogenannten heiligen Schriften zu verdanken haben. 

Wie in anderen religiösen Mythologien war auch in der christ- 
lichen alles von Gott gleichsam in fertigem Zustand an seinen 
Platz gestellt worden: die Gestirne, die Erde, die Tiere und der 
Mensch. Die Entdeckung, daß die Artenvielfalt hochentwickel- 
ter Lebewesen aus niedrigeren Lebensformen hervorgegangen 
ist, ja daß der Mensch aus dem Tierreich entstammte, konnte 
kirchlicherseits nur als Degradierung des christlichen Schöpfer- 
gottes verstanden werden. Inzwischen hat man sich weitgehend 
mit dieser wissenschaftlichen Tatsache abgefunden, obwohl der 
christliche Obskurantismus im Glaubensvolk noch weit tiefere 
Spuren hinterlassen hat als bei den meisten Theologen. In Nord- 
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amerika beispielsweise ist nur jeder zweite bereit, die Abstam- 
mung des Menschen aus dem Tierreich als gegeben hinzuneh- 
men’, wofür freilich nicht nur der katholische Zweig des Chri- 
stentums verantwortlich ist. 

Mit dem Fortschreiten der Wissenschaft hat die Religion den 
Rückzug angetreten. Aber immer gerade nur so viel, um zu ei- 
nem gegebenen Zeitpunkt nicht an ihrer eigenen Lächerlichkeit 
zugrunde zu gehen. Vorgestern war es die Erkenntnis, daß die 
Erde sich doch bewege, gestern das Eingeständnis, daß Affe und 
Mensch gemeinsame Vorfahren haben. Heute krallen sich eini- 
ge an die Idee, zumindest der Startschuß für die unterste Form 
von Leben auf der Erde, der Sprung von sogenannter toter Ma- 
terie zur organischen, sei auf göttliche Einwirkung zurückzufüh- 
ren. Bald jedoch wird sich die unter Wissenschaftlern längst an- 
erkannte Sichtweise durchsetzen, daß auch für den Ursprung des 
Lebens „göttliches Eingreifen keineswegs notwendiger ist als 
beispielsweise für die Hervorbringung der Saturnringe oder die 
Oberflächenstruktur des Jupiter“. 

Darwin weiß mehr über die Entstehung des Menschen als der 
biblische Schöpfungsbericht, Einstein offenbar mehr über die 
Architektur des Himmelsgewölbes als der Sohn Gottes, und je- 
der Kybernetiker mehr über die Selbstorganisation der Materie 
zu organischen Gebilden als alle Heiligen und Propheten zu- 
sammengenommen. Das wäre auch nicht weiter beschämend, 
wenn die religiösen Quellen nie den Anspruch gehabt hätten, 
irgendetwas Brauchbares über die Welt von Raum und Zeit aus- 
sagen zu können. Leider liegt solche Bescheidenheit nicht im 
Wesen der Religion, die Opfer der Diktatur des Glaubens sind 
zahlreich auch unter den Pionieren des Wissens. 

Angesichts der schwindenden Welterklärungskompetenz der 
religiösen Systeme überläßt man notgedrungen und zähneknir- 
schend das Feld der Wissenschaft. Aber nur soweit unbedingt 
nötig, um nicht lächerlich zu erscheinen. Sobald die Wissen- 
schaft in Erklärungsnotstand zu geraten scheint, versuchen die 
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Agenten des Übernatürlichen ihren Gott als Lückenbüßer oder 
Wunderwirker wieder ins Spiel zu bringen. Da die Wissenschaft 
jedoch immer mehr aufklärt, wird dieser Gott immer weniger 
und das dazugehörige Glaubenssystem immer fraglicher, da es 
seine Existenz offensichtlich auf die Unwissenheit und Leicht- 
gläubigkeit der Menschen gebaut hat. 

Der Gott, der Himmel und Erde erschaffen, der Sonne und 
Mond ihre Bahn zugewiesen, den Menschen aus Lehm geformt 
und ihm das Leben eingehaucht hat, hat nicht viel gemein mit ei- 
nem, der lediglich einen Haufen unendlich dichter Materie in ei- 
nem Urknall explodieren ließ. Denn das wäre nach Meinung 
„aufgeklärter‘ Christen das letzte Rätsel, das der religiösen Welt- 
erklärung vorbehalten bliebe, und vor dem die Wissenschaft für 
immer kapitulieren müßte. Doch auch für einen solchen Gott, 
der keine andere Funktion hätte als die eines „ersten Bewegers“ 
und dem darüber hinaus irgendwelche Eigenschaften oder Ab- 
sichten zuzuschreiben reine Spekulation wäre, gibt es in neueren 
kosmologischen Theorien keine Existenznotwendigkeit. 

Der berühmteste Vertreter dieser These ist Stephen Hawking. 
In seinem Buch Eine kurze Geschichte der Zeit erzählt das „Jahr- 
hundertgenie“ (Spiegel) von einer Konferenz über Kosmologie 
im Vatikan, in deren Anschluß den Teilnehmern eine Audienz 
beim Papst gewährt wurde: „Er sagte uns, es spreche nichts da- 
gegen, daß wir uns mit der Entwicklung des Universums nach* 
dem Urknall beschäftigen, wir sollten aber nicht den Versuch 
unternehmen, den Urknall selbst zu erforschen, denn er sei der 
Augenblick der Schöpfung und damit das Werk Gottes“. In sei- 
nem zuvor gehaltenen Vortrag hatte sich Hawking genau über 
dieses Tabu hinweggesetzt und ein Modell des Universums ent- 
worfen, nach dem es „keinen Anfang, keinen Augenblick der 
Schöpfung gibt“. Glücklicherweise hatte der Papst nichts davon 
mitbekommen, wie Hawking schmunzelnd anmerkt, denn das 
Schicksal Galileis zu teilen, schien ihm wenig attraktiv". 

Die in Hawkings Modell so bezeichnete „Keine-Grenzen-Hy- 
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pothese“ hat weitreichende Folgen für die Rolle Gottes im Uni- 
versum: dieser hätte das kosmische Uhrwerk weder aufziehen 
müssen, noch hätte er die Freiheit gehabt, die Anfangsbedingun- 
gen zu wählen". Wir können also dem „unendlich faulen Schöp- 
fer“ - dem weder bei der Schöpfung noch bei der Entwicklung 
des Universums aus einfachem Urstoff zu der von uns heute 
wahrgenommenen Komplexität und Vielfalt etwas zu tun übrig 
bleibt - „gestatten, vom Schauplatz des Geschehens zu ver- 
schwinden und sich in Nichts aufzulösen“. 

Scholastische Philosophen haben versucht, die Existenz Got- 
tes zu beweisen. Das ist, selbst nach Auffassung der meisten 
Theologen heute, nicht möglich. Ich habe nun nicht im Gegen- 
zug den Ehrgeiz, mit den obigen Ausführungen zu beweisen, 
daß es keinen Gott gibt. Das geht schon deshalb nicht, weil man 
den Begriff „Gott“ immer so definieren kann, daß er auch mit 
den revolutionärsten kosmologischen Theorien in Einklang zu 
bringen ist. Das ist freilich nicht das Verdienst der Religion, son- 
dern eine Folge der Freiheit, Begriffe so zu definieren, wie man 
will. Ob es allerdings sinnvoll ist, Begriffe wie „Gott‘‘ so weit 
vom üblichen Sprachgebrauch wegzudefinieren, daß das, was 
jeweils damit bezeichnet wird, mit dem ursprünglich Gemeinten 
weit weniger gemeinsam hat als ein Tisch mit einem Stuhl, ist 
sowohl aus praktischen wie aus Gründen der intellektuellen 
Redlichkeit fraglich. Um keine Verwirrung zu stiften und nicht 
in oberflächliche Rechthaberei abzugleiten, sollte man Unter- 
schiedliches nicht mit gleichen Namen belegen. In diesem Sin- 
ne aber wäre der uns überlieferte christliche Gott (und andere) 
in der Tat von der modernen Physik beiseitegefegt worden”. 
Und mit ihm das gesamte auf ihn bezogene Dogmensystem, wie 
ich meine. 
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11. Abweichender Vernunftgebrauch 
ist des Teufels 


Versteifen wir uns nicht auf einzelne Beispiele, in denen sich die 
Kirche der Wissenschaft entgegengestemmt hat und es weiterhin 
tut. Es handelt sich dabei nur um Symptome einer Grundkrank- 
heit, die darin besteht, daß jede Ideologie aus Prinzip gegen ei- 
nen autonomen Gebrauch der menschlichen Vernunft, gegen 
Forschergeist und Experimentierfreude eingestellt sein muß. 
Dabei ist die kirchliche Ideologie besonders zu fürchten, weil 
sie zum Dogma erhobene Basisaussagen formuliert hat, die die- 
ses krankhafte Prinzip für immer und ewig festschreiben. 

Wie kommt es dann - so mögen Sie sich fragen -, daß in unse- 
ren westlichen Staaten, wo das Christentum weit verbreitet ist, 
die Wissenschaft am weitesten fortgeschritten ist? Es liegt ein- 
fach daran, daß der Glaube dünner wird, daß der Anteil an Zwei- 
flern und Nichtgläubigen in diesen Gesellschaften genügend 
hoch ist, um den geistigen Terror so weit zu mildern, daß der 
Glaube nur hemmen, nicht aber blockieren kann. Eine Ideologie 
triumphiert nur dort, wo sie eine überwältigende Mehrheit von 
Anhängern und Mitläufern findet, oder dort, wo die Ideologen 
trotz Mangel an Zustimmung politische Macht ausüben. Zwi- 
schen beiden Typen ideologischer Herrschaft gibt es natürlich 
viele Mischformen, aber die heutigen Bedingungen im „christ- 
lichen“ Abendland, das gewiß noch andere und bessere Traditio- 
nen aufweisen kann, sind für religiöse Ideologien nicht mehr all- 
zu günstig. 

Ein überzeugter Christ wird die schlechte Figur, die seine Re- 
ligion auf der Bühne der Geistesgeschichte macht, nicht unbe- 
schönigt hinnehmen wollen. Insbesondere bei hoher Sensibilität 
für die offensichtlich schwerwiegenden Irrtümer seiner Glau- 
bensorganisation sucht er nach Wegen, diesen Makel von dem 
Fundament seiner Religion fernzuhalten. Der „progressive“ 
Christ wird zu diesem Zweck sogar die kirchenamtliche Auto- 
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rität in Frage stellen und argumentieren, die von ihr gepredigte 
Autoritätsgläubigkeit sei nicht biblisch fundiert. Das aber ist 
falsch. So findet das Handbuch theologischer Grundbegriffe ei- 
ne Fülle biblischer Belege für die Behauptung: „Die Annahme 
der Glaubensbotschaft geschieht im Gehorsam* (Röm 10,16; 
16,26; 1,5; 2 Kor 9,13; 10,5; 2 Thess 1,8), das heißt im Verzicht 
auf eigenen Willen und eigene Weisheit bei völliger Unterwer- 
Jung* ““*. Damit ist die Entmündigung des Menschen perfekt. 
Ein paar Zeilen weiter: „Glauben heißt ... die Wahrheit erkennen 
(1 Tim 2,4; Hebr 10,26), der Wahrheit gehorchen (1 Petr 1,11)“. 
Die „Wahrheit“ aber ist, was die selbsternannten Hüter der Wahr- 
heit - ob Propheten, Päpste oder Gottessöhne - dafür ausgeben. 

Wir wiederholen: Erkennen und Glauben sind eins, Glauben 
und der religiösen Autorität gehorchen sind eins, Glauben und 
Erkennen bedeuten „Unterwerfung“ und „Verzicht auf eigene 
Weisheit“. Wo bleibt in diesem geistigen Marionettentum noch 
ein Funken menschlicher Würde, noch ein bißchen Spielraum 
für Forscherdrang, Entdeckerlust, Logik und das Abenteuer Ver- 
nunft? 

Die „Grenze“ zum Unerlaubten ist schnell überschritten, der 
Akt des „Ungehorsams“ schnell begangen, wie uns Johannes 
Paul II. einschärft (DeV 36). Übereinstimmend mit dem, was die 
Kirche immer gelehrt hat, weist der Papst auf die urtypische 
Grenzüberschreitung Adams und Evas hin, als sie vom verbote- 
nen Baum der Erkenntnis aßen. Damit wird nun das Bemühen 
des Menschen nach mehr Wissen und etwas Autonomie im Wis- 
senserwerb nicht nur für irrig erklärt, sondern auch noch krimi- 
nalisiert und verteufelt. Der Papst definiert nämlich „"Ungehor- 
sam' als ursprüngliche Dimension der Sünde“ (DeV 36). Es han- 
delt sich hier also nicht um den Ungehorsam von der Art eines 
Kindes (für den meist die Eltern verantwortlich sind), sondern 
um einen bewußten Akt der Auflehnung gegen Gott und der An- 
näherung an den „Vater der Lüge“. - Erraten! Gemeint ist der 
Teufel. Angstmachen war schon immer eine bevorzugte Metho- 
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de, die Kritikfähigkeit einzuschläfern und den Verstand zu läh- 
men. Ganz im Geiste Luthers übrigens, der in der Vernunft „des 
Teufels Braut“ und „Gottes ärgste Feindin“ sah”. 

Die Kirche gibt uns hier, wie so oft, eine Lektion in ange- 
wandter Psychologie. Denn so mancher verzichtet auf den Ge- 
brauch seines Verstandes (den er wohl hätte), um sich vom 
Druck apokalyptischer Drohungen zu befreien, auch wenn er 
deren Realisierung nicht viel Wahrscheinlichkeit beimißt. Of- 
fensichtlich ist vielen der Verlust des Verstandes kein zu hoher 
Einsatz für eine Versicherungspolice zur Abwendung ewiger 
Verdammnis. Neutestamentlich bestens abgesichert (Hebr 11,6) 
lehrt die Kirche, daß es „ohne Glaube unmöglich ist, Gott zu ge- 
fallen“ (NR 35)'°. Schlimmer noch: Ohne diesen Glauben, der 
die Vernunft in seine Schranken weist, gibt es keine „Rechtfer- 
tigung, und keiner wird je das ewige Leben erreichen“ (NR 35). 
Gemeint ist natürlich nicht irgendein Glaube, den man sich pas- 
send zu seinem persönlichen Weltbild zurechtzimmert, sondern 
der Glaube an die von Gott geoffenbarte und von der Kirche als 
einzig authentischer Lehrerin vermittelte Wahrheit. 

Vom Glauben abweichender Vernunftgebrauch bedeutet, wie 
oben schon angedeutet, im Grunde eine Auflehnung gegen Gott. 
Denn wieviel Bockigkeit und Boshaftigkeit gehören dazu, wenn 
wir uns „nicht nur der gegebenen Evidenz der äußeren Zeichen, 
sondern auch den übernatürlichen Eingebungen, die Gott uns ins 
Herz legt, verschließen und widersetzen‘“ (NR 71). Rebellion 
gegen Gott? Wer wollte das riskieren - selbst wenn nicht viel da- 
für spricht, daß ein durch menschliche „Verstocktheit‘“ so ver- 
letzbarer Gott überhaupt existieren kann. Sollte er aber in dieser 
lächerlichen Einfältigkeit existieren, müßte man ihn geradezu 
abschaffen! 

Hier sind wir an einem neuralgischen Punkt angekommen: des 
Menschen Angst, auf der sich sein Glaubensbedürfnis und damit 
seine religiöse Ausbeutbarkeit gründet’. Darum „genügt es 
nicht“, wie Friedrich der Große in einem Brief an Voltaire be- 
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merkt, „die Menschen von ihren Irrtümern zu befreien, sondern 
man muß ihnen den Mut des Geistes einflößen; sonst siegen 
Schmerz und Todesfurcht auch über die stärksten und stichhal- 
tigsten Argumente“'*. Leider gibt es kein Medikament, das den 
„Mut des Geistes“ einflößen könnte, aber ein guter Anfang wä- 
re mit einer Erziehung gemacht, die auf die Verherrlichung von 
Schriften, Institutionen und Personen verzichten würde, welche 
zu einem autoritär-dogmatischen Denkstil verführen. 


12. Kurzschlüsse und Schleichwege 
der Glaubenslogik 


Wenden wir uns einigen ideologischen Fallstricken zu, deren 
sich (nicht nur) die katholische Religion bedient. Es wurde be- 
reits die Lehrmeinung referiert, daß die „richtig“ gebrauchte 
Vernunft den Glauben beweise (NR 42). Neugierigerweise fra- 
gen wir uns nun, was widerum den richtigen Gebrauch der Ver- 
nunft garantiere.- Es sei der Glaube (NR 7), hören wir als Ant- 
wort, die uns ob ihrer Einfachheit und scheinbaren Genialität in 
Erstaunen versetzt. Da diese Argumentationskette relativ kurz 
ist, ist kaum zu übersehen, daß sie in sich geschlossen ist. Ein 
logischer Zirkel. Plakativer gesagt: die Katze beißt sich in den 
Schwanz. Zu solch gymnastischen Verrenkungen kommen wir 
aber zwangsläufig, wenn wir der Ideo-Logik folgen. In deren 
System wird vom Glauben vorgeschrieben, wie die Vernunft zu 
gebrauchen sei. Daß der Glaube für eine solche Maßgabe zu- 
ständig sei, ist natürlich eine willkürliche Setzung, deren Be- 
rechtigung erst noch geprüft werden müßte. Wenn wir jedoch 
auf eine solche Prüfung verzichten - wie es der dogmatische 
Denkstil fordert -, ist die Selbständigkeit von Wissenschaft und 
Erkenntnislehre dahin. 

Doch laßt uns die von religiösen Wahrheiten trunkene Pseudo- 
logik konsequent zu Ende führen. Demnach wäre die Vernunft 
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jene Art von Verstandestätigkeit, die den Glauben bestätigt. Der 
Satz „Die Vernunft bestätigt den Glauben“ wäre dann gleichzu- 
setzen mit dem Satz „Die Art von Verstandestätigkeit, die den 
Glauben beweist, beweist den Glauben“. Das ist aber genauso 
gehaltvoll, wie wenn ich sagen würde: die Art von Klößen, die 
mir schmecken, schmecken mir (oder: die Art von Klößen, die 
mir nicht schmecken, schmecken mir nicht). Es handelt sich hier 
also um einen weißen Schimmel, oder, gelehrter ausgedrückt, 
um eine Tautologie. Ideensysteme, die mit solchen Tricks arbei- 
ten, werden scheinbar unangreifbar, immun. 

Eine andere Technik der Scheinbegründung besteht darin, die 
Richtigkeit eines Glaubensinhaltes durch etwas anderes Ge- 
glaubtes zu „beweisen“. So finde der Glaube „seine Bestätigung 
... in der Auferstehung ... seines göttlichen Stifters“ (NR 10). 
Damit das funktioniert, müßte man erst mal an die Auferstehung 
und die Göttlichkeit des Glaubensstifters glauben. Dafür gibt es 
aber nicht mehr Anlaß, als an die daran geknüpften Thesen zu 
glauben. Wir haben hier das gleiche Problem wie einst der Lü- 
genbaron Münchhausen, der sich am eigenen Schopf aus dem 
Sumpf ziehen wollte. Der Anwalt des Christentums wird nun 
einwerfen, die Auferstehung sei schließlich bezeugt. Wenn wir 
aber die Kette der Zeugnisse über Zeugnisse, die angeblich 
überzeugende Zeugnisse enthalten, zurückverfolgen, können 
wir dieser Prozedur keinen Bestätigungscharakter abgewinnen. 
Münchhausen kommt auch nicht aus dem Sumpf, wenn er an ei- 
ner Kette von verknoteten Stricken zieht, die er an seinen Zopf 
gebunden hat. Allerdings kann man niemanden davon abhalten, 
es dennoch zu glauben, wenn er unbedingt will. 

Und wie löst der neue Universalkatechismus an der Schwelle 
zum 3. Jahrtausend das Problem? Ganz im Sinne Münchhau- 
sens: „Beweise“ der Offenbarung sind die „Wunder Christi und 
der Heiligen, die Weissagungen, die Ausbreitung und Heiligkeit 
der Kirche“ (K 156). Unnötig zu sagen, daß selbst namhafte 
Theologen die „Wunder“ Christi für Legenden halten und die der 
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Heiligen sowieso; daß „Weissagungen“ sich entweder als bana- 
le Phrasen, als sich selbst erfüllende Prophezeihungen oder be- 
wußte Fälschungen entpuppen; daß die „Ausbreitung“ der Kir- 
che mehr mit religiösem Kindesmißbrauch, Mord und Totschlag 
zu tun hat als mit ihrer „Heiligkeit“. Gelinde gesagt ist „unsere 
Evidenz für die Wahrheit der christlichen Religion geringer als 
die Evidenz der Wahrheit unserer Sinneswahrnehmung‘“”. So 
der Philosoph David Hume schon in der Mitte des 18. Jahrhun- 
derts, der uns grundsätzlich rät, die Wahrscheinlichkeit eines be- 
richteten Ereignisses (der Auferstehung) gegen die Wahrschein- 
lichkeit der Falschheit eines Zeugnisses abzuwägen”. Der Ver- 
such also, durch „Wunder und Weissagung“ die Vernunft so zu 
beeindrucken, daß sie erkennt, daß „trotzdem der Gehorsams- 
dienst unseres Glaubens der Vernunft entspreche“ (NR 32), wä- 
re fast witzig, wenn er nicht so verdammt erfolgreich wäre. 

Solche Methoden sind leider nicht nur der katholischen Kirche 
anzulasten. Alte Religionen, moderne Sekten, Psychokulte und 
Esoterikzirkel haben nicht minder Wundersames zu berichten, 
um die Fundiertheit ihrer Botschaft zu „beweisen“. Überhaupt 
sind die Menschen, auch jenseits religiöser Systeme, anfällig für 
allerlei Mythen, Sensationen und Gerüchte, die sie am Ende für 
bewiesene Tatsachen halten, trotz (oder wegen) moderner Kom- 
munikationsmittel und hoher Mobilität. Der „starke Hang der 
Menschheit zum Außergewöhnlichen und Erstaulichen“, so Hu- 
me weiter, macht es möglich. „Verbindet sich nun noch der reli- 
giöse Geist mit der Wunderliebe, dann ist der gesunde Men- 
schenverstand am Ende“, und ansonsten urteilsfähige Menschen 
„verleugnen gründsätzlich ihr Urteil in solch erhabenen und ge- 
heimnisvollen Dingen ... Ihre Leichtgläubigkeit steigert die Un- 
verfrorenheit des Erzählers und seine Unverfrorenheit überwäl- 
tigt ihre Leichtgläubigkeit‘“”'. 

Zwar bemüht sich die kirchliche „Wissenschaft“ (Theologie) 
schon seit Jahrhunderten, den Glauben durch sogenannte Ver- 
nunftgründe zu belegen. Man will schließlich auch die Hochmü- 
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tigen für die Sache der Kirche gewinnen, obwohl sie es nicht 
verdient hätten. Den Ruhm der Kirche würde eine solche Kolo- 
nialisierung des Intellekts allemal fördern. Aber im Grunde kann 
der Glaube, der auf „übernatürlichen Eingebungen, die Gott uns 
ins Herz legt“ (NR 71), begründet ist, auf die Zustimmung der 
Vernunft verzichten. „Denn der Glaube ist', wie der Apostel 
sagt, 'die Gewißheit der Dinge, die wir erhoffen, ein sicherer Be- 
weis dessen, was wir nicht sehen' (Hebr 11,1)“ (NR 31). Daß der 
Glaube für die Gläubigen psychologisch auch Gewißheit bedeu- 
tet, ist banal; daß er jedoch ein „sicherer Beweis“ sein soll, ver- 
dient besondere Aufmerksamkeit. Wo Gewißheit mit Wahrheit 
verwechselt wird, wo das Gewißheitsstreben über die Wahr- 
heitssuche den Sieg davonträgt”, haben wir als mildeste Konse- 
quenz die Rechthaberei, als härteste die Schlächterei. Ideologie- 
geleitetes Sozialverhalten ist auf diese Bandbreite beschränkt, 
denn „der Glaube, daß die eigene Sicht der Wirklichkeit die 
Wirklichkeit schlechthin bedeute, (ist) eine gefährliche Wahn- 
idee. Sie wird dann aber noch gefährlicher, wenn sie sich mit der 
messianischen Berufung verbindet, die Welt dementsprechend 
aufklären und ordnen zu müssen“. 

Alle Lebenserfahrung, sowohl in historischen als auch in per- 
sönlichen Dimensionen, zeigt, manchmal mit brutaler Deutlich- 
keit, daß der Grad persönlicher Gewißheit kein Maßstab für die 
Wahrheit ist. Die Gleichsetzung von persönlicher Gewißheit mit 
Wahrheit ist nicht nur empirisch falsch und offensichtlicher 
Schwachsinn (wenn nicht Irrsinn), sondern auch in ihrer inneren 
Logik auf Dünkel, Selbstaufwertung, Haß und Unterdrückung 
angelegt. Mit solchen leider keineswegs kabarettistisch gemein- 
ten Kurzschlüssen - daß nämlich der Glaube ein sicherer Beweis 
sei und die persönliche Gewißheit den Besitz der Wahrheit ga- 
rantiere - ist das Zusammenleben unter Menschen schlechthin 
nicht möglich. Platte Sprüche aus dem Schatz der kirchlichen 
Ideologie gibt es zur Genüge, und die Bibel steht dem in nichts 
nach. Wenn der Glaube sich als Beweis selbst genügt, wird er 
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„unwiderlegbar“, und die Menschlichkeit hat abgedankt. „Ein 
Blick auf die Weltgeschichte zeigt, daß ähnlich 'unwiderlegba- 
re', monströse Welterklärungen für die schlimmsten Greuel (wie 
etwa die Inquisition, Rassentheorien, totalitäre Ideologien) ver- 
antwortlich waren und sind“. 

Neben der Technik des geistigen Kuzschlusses schätzen Theo- 
bzw. Ideologen auch die Technik langer, unübersichtlicher 
Schachtelsätze aus pseudologischen Phrasen. Bespickt mit 
schillernden Wörtern, in die man alles hineininterpretieren und 
aus denen man alles herauslesen kann. Was auch immer diese 
Sätze bedeuten, sie beeindrucken den Leser, der nicht die Zeit 
oder Lust hat, das Kauderwelsch zu analysieren. Die Kunst, die 
angebliche „Wahrheit so kryptisch darzustellen oder durch einen 
sinnentleerten Formalismus zu ersetzen, daß sie - sozusagen in 
vernebelter Brillanz - hochtrabend und tiefsinnig zugleich er- 
scheint“, ist das Prinzip aller Theologie. „Parteichinesisch“ 
gibt es nicht nur bei den Kommunisten. 

Daß wir auf der Suche nach Erkenntnis auch eine gewisse Si- 
cherheit erstreben, ist verständlich. Wenn aber das Sicherheits- 
motiv über das der vernünftigen Begründung die Oberhand ge- 
winnt, erliegen wir leicht der Versuchung, das Gefühl der Si- 
cherheit künstlich herzustellen. Zum Beispiel durch geschäfti- 
ges Herbeizerren von fragwürdigen Belegen, die ihrerseits 
wiederum der Untermauerung bedürfen (1); durch Argumenta- 
tionsgänge, die sich im Kreis drehen (2); oder durch dogmati- 
sche Behauptungen, die kurzerhand für sicher, für sakrosankt 
erklärt werden und die man angeblich nicht mehr hinterfragen 
kann, ja nicht einmal darf (3). 

Sowohl ideologische Rattenfänger als auch ihre Opfer bedie- 
nen sich dieser Strategien hemmungslos. Oft mit Erfolg, weil sie 
nicht immer leicht zu durchschauen sind. Vor allem dann nicht, 
wenn der Wille dazu fehlt. Diese „Lösungen“ sind aber von der 
Art des Lügenbarons, auch wenn sie von Apostelfürsten vertre- 
ten werden. Der Weg aus diesem von dem Philosophen Hans Al- 
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bert so bezeichneten „Münchhausen-Trilemma‘“” - da es sich ja 
offensichtlich um drei Sackgassen handelt - führt nun nicht über 
die ebenso lächerliche Einführung von „übernatürlichen“ Infor- 
mationsquellen und „unfehlbaren“ Instanzen. Damit würden wir 
beim offenen Dogmatismus landen, wie er insbesondere im Ka- 
tholizismus verkörpert ist. Naturgemäß werden solche „extre- 
men Varianten des Offenbarungsmodells der Erkenntnis mit 
Deutungsmonopol, Gehorsamsanspruch, Glaubenspflicht und 
Verfolgungen Andersgläubiger‘”’ sowohl von Religionen als 
auch weltlichen Ideologien gern praktiziert. 


13. Grenzen der Vernunft - 
grenzenloser Anspruch des Glaubens? 


Man verstehe mich nicht falsch: Ich predige hier keine Wissen- 
schaftsgläubigkeit. Ebensowenig glaube ich, daß Wissenschaft 
alle unsere Probleme lösen oder auch nur erkennen könnte. Wohl 
aber hebe ich die Tugenden der Wissenschaft hervor, deren mei- 
ste in einem natürlichen Gegensatz zum Glauben stehen, da sie 
dort Untugenden sind: Tugend der Wissenschaft, aber dem 
Glauben ein Horror, ist es, keine Denkverbote und Tabus anzu- 
erkennen; den Zweifel und die Vorläufigkeit jeden Wissens zum 
Prinzip zu erheben; die eigene Überzeugung von Bestätigungen 
durch Fakten abhängig zu machen; Geglaubtes bestenfalls als 
Hypothesen zu betrachten, die sich bewähren müssen; Behaup- 
tungen so zu formulieren, daß sie sich sowohl der Gefahr der 
prinzipiellen Widerlegbarkeit als auch der logischen Überprüf- 
barkeit aussetzen; sich weder durch Feierlichkeit noch durch 
Autoritäten von einer kritischen Sicht der Dinge abschrecken zu 
lassen. All das macht die Wissensschaft - wie jeden mensch- 
lichen Gedanken, jedes menschliche Gefühl - sensibel für die Re- 
alität. Sensibilität ist aber auch eine Frage der Moral. Jedes mit 
Ernst verfochtene Glaubenssystem jedoch macht sich gegen die 
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Wirklichkeit immun und damit gegen die Menschlichkeit. 

Dennoch kann nicht genügend, besonders aus Gründen kriti- 
scher Rationalität, die Beschränktheit der Vernunft und die Un- 
zuverlässigkeit der Sinneswahrnehmungen betont werden. 
Gleichwohl besteht für die Irrationalisten kein Anlaß zu trium- 
phieren. Oder hat der Blinde Grund, sich ob der mangelnden 
Sehkraft des Einäugigen zum Wegweiser aufzuschwingen? 
Oder diesem gar das Auge auszustechen, damit er sich leichter 
führen läßt? 

Um die Kritik, zu der auch der ungeschulte Verstand zwangs- 
läufig kommt, zu neutralisieren, machen die Verteidiger des 
Glaubens oft einen Scheinvorschlag: Man solle die Zuständig- 
keitsbereiche für Wissenschaft und Glaubenslehre streng tren- 
nen. 

Dazu muß erstens gesagt werden, daß Theologie und Lehrver- 
kündigung diese Grenze selbst nach Belieben überspringen. 
Metaphysische Systeme sind nämlich nie wirklich konsequent. 
Ihre Verfechter verweisen auf Vernunftargumente, auf Logik 
und wissenschaftliche Tatsachen, wenn es der Aufrechterhal- 
tung ihres Glaubenssystems dient. Sie verwerfen aber sofort sol- 
che Vorgehensweisen, wenn dadurch die Gefahr entsteht, daß ih- 
re Glaubensartikel ins Wanken geraten”. Der Erkenntnistheore- 
tiker Hans Albert spricht in diesem Zusammenhang treffend von 
einer „Immunisierungsstrategie ..., die auf die Erhaltung des 
Glaubenssystems abzielt, gleichgültig wie hoch die epistemolo- 
gischen Kosten dieses Verfahrens sind. Unter Umständen ist 
man sogar bereit, die Logik zu opfern, um den Glauben nicht zu 
gefährden“”. Zu den „epistemologischen Kosten“ kommen 
dann noch die psychohygienischen, die durch das Vorbild eines 
solchen Umgangs mit der Wirklichkeit und der Logik gezeugt 
werden. Das muß nicht gleich in der Psychiatrie enden, denn die 
soziale Verankerung der kirchlichen Ideologie in der Gesell- 
schaft (als kollektives Wahnsystem) macht den Ideologisierten 
salonfähig. Schwerer haben es da schon jugendliche Anhänger 
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von Okkult-Sekten, die sich jedoch nicht zufällig durch den 
gleichen Denkstil wie rechtgläubige Christen auszeichnen - 
schließlich sind die Jungen bei den Alten in die Schule gegan- 
gen. Darüber mehr in Kapitel VI. 

Zweitens weiß der Verstand wohl zu unterscheiden in Dinge, 
die sein Fassungsvermögen übersteigen, und solchen, die seinen 
elementarsten Prinzipien widersprechen. Wohl kann ein Theolo- 
ge beliebig Behauptungen aufstellen zu Fragen, für die sich 
Wissenschaft und Vernunft aufgrund ihrer Natur nicht zuständig 
fühlen - damit sind allerdings die Behauptungen noch lange 
nicht ihres Ranges der Willkürlichkeit beraubt, geschweige denn 
bewiesen! Behauptet er nun gar etwas, was der Vernunft wider- 
spricht, kann er sich nicht unter dem Vorwand aus der Affäre 
ziehen, die Vernunft sei hier nicht zuständig. Kein Konzil der 
Welt soll ungestraft, das heißt ohne Spott und ohne heftigen 
Widerspruch der „profanen“ Geisteswelt, auch nur eine Behaup- 
tung aufstellen, die den Gesetzen der Logik oder gesicherten 
wissenschaftlichen Tatsachen widerspricht. 

Drittens maßt sich (nicht nur) die katholische Kirche die Kom- 
petenz an, die Grenzlinie zwischen Glaube und Wissenschaft 
autoritativ festzulegen. Die Grenzen menschlicher Erkenntnisfä- 
higkeit können aber nicht durch Vorschriften ausfindig gemacht 
werden, sondern ergeben sich von selbst durch Exploration, Ver- 
such und Irrtum. Die Grenzen können also nicht festgelegt, son- 
dern müssen erfahren weden. Voraussetzung für die Möglichkeit 
dieser Erfahrung ist, daß keine äußere Autorität Grenzen setzt. 

Etwas anderes ist es, dem Handeln Grenzen zu setzen. Insbe- 
sondere dann, wenn dem Menschen, seiner Würde und der Um- 
welt Schaden drohen. Dies ist eine Frage der Moral. Gewiß ist 
es notwendig, Grenzen zu setzen, um die Entwicklung und Re- 
alisierung menschenrechtsverletzender Technologien zu verhin- 
dern. Andere Technologien wiederum müssen zum Wohle der 
Menschheit noch stärker vorangetrieben werden. Freilich gibt es 
keinen Grund, der Kirche in solchen Fragen ein besonderes Ex- 
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pertentum zuzuschreiben. Unter anderem die Haltung zur Emp- 
fängnisverhütung zeigt, daß das Gegenteil der Fall ist. 

Die von der katholischen, aber auch anderen religiösen Ideo- 
logien suggerierte Grenzlinie zwischen Wissenschaft und Glau- 
ben ist schlicht inakzeptabel. Ein typisches Beispiel liegt uns in 
dem vom II. Vat. wiederholten Dogma vor, nach dem Gott auf- 
grund der sichtbaren Schöpfung „mit Sicherheit erkannt wer- 
den“ (NR 45) könne”. Wie dumm und böse muß also ein hervor- 
ragender Wissenschaftler wie Stephen Hawking sein, der das, 
was wir bisher naiv als „Schöpfungsakt‘“ bezeichnet haben, zum 
wissenschaftlichen Gegenstand macht und überdies zum Schluß 
kommt, daß die Annahme eines Gottes, welcher Konfession 
auch immer, weder für die Entstehung noch die Entwicklung des 
Universums etwas Erklärendes beiträgt, geschweige denn „mit 
Sicherheit“ daraus erschlossen werden könnte (s. Abschnitt 10). 


14. Das totalitäre, aggressive Prinzip 
des Glaubens 


Könnte man dem Glauben nicht doch einige positive Seiten ab- 
gewinnen? Als Trostspender etwa, als Förderer von Kulturlei- 
stungen (Bau von Kathedralen), als Regulator für menschliche 
Triebe und Egoismen? Wir werden später darauf zurückkom- 
men. Es sei hier nur so viel gesagt, daß auch Drogen Trost spen- 
den, Wahnsinn zu punktuellen Höchstleistungen anspornen, und 
ein Terrorregime Alltagskriminalität besser unterdrücken kann 
als Demokratie. Wir müssen jeodoch bedenken, wie kurzfristig, 
trügerisch und mit welchen „Nebenwirkungen“ behaftet solche 
„Vorteile“ sind. 

Dem Glauben wohnt ein totalitäres, aggressives Prinzip inne. 
Da er sich berechtigt fühlt, sich über Logik und Sinneswahrneh- 
mung hinwegzusetzen, fühlt er sich berechtigt, Argumente und 
Tatsachen zu mißachten, was schließlich zur Mißachtung des 
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Menschen führt. Verbunden mit einer Prise Missionseifer wird 
aus dem „Recht“, die einzig wahre Wirklichkeit nach den Prin- 
zipien des Glaubens zu konstruieren, eine „Pflicht“. Im günstig- 
sten Fall äußert sich diese als lästige Besserwisserei, als auf- 
dringliches Herunterleiern von Formeln, als religiöse Wichtig- 
tuerei, als altklug getarnte kindische Aufmerksamkeitssuche. Im 
ungünstigsten Falle schlag ich dir den Schädel ein, willst du 
nicht mein Bruder sein. 

Die Vernunft entwirft ein Bild von der Wirklichkeit und ver- 
wirft es, wenn es von der Wirklichkeit widerlegt wird. Im Ein- 
geständnis des Irrtums liegt die Chance für den Erkenntnisfort- 
schritt, die Chance, die Dinge und Menschen besser zu verste- 
hen. Der Glaube aber sagt, die Wirklichkeit (und damit der 
Mensch) muß so sein, weil ich es behaupte. In diesem „Muß“ 
liegt die Saat der Gewalt begründet, die jeder Ideologie inne- 
wohnt und je nach Ort und Zeitpunkt Menschen auf den Schei- 
terhaufen, den Archipel Gulag, ins KZ, in minderen Fällen zu 
Heuchelei und korrupten Machenschaften führt. Darum ist es er- 
laubt, unter strukturellen Gesichtspunkten, Katholizismus, 
Kommunismus und Faschismus nicht nur zu vergleichen, son- 
dern wesentliche Gemeinsamkeiten hervorzuheben, nämlich 
„die blinde Parteilichkeit, der gehorsame Glaube, das unkorri- 
gierbare Engagement‘. Der Glaube, zumal der organisierte 
Glaube, ist ein Virus, das das Denkvermögen, die Handlungs- 
kompetenz und die Moral des Menschen zerfrißt, ein Gift des 
Geistes, das auch bald seinen Weg in den Körper findet und 
krank macht. 

Die Entmündigung des Menschen durch Korruption des Gei- 
stes schafft die Voraussetzungen für die Macht der Kirche. Um 
uns die Amputation des Geistes schmackhaft zu machen, im- 
plantiert man uns den „Heiligen Geist“. Was dieser neue Geist 
aber ist und sagt, definiert die Kirche. So wird „auf den Trüm- 
mern der Vernunft die Herrschaft des Fanatismus und der Ein- 
bildung‘“” errichtet. Mehr darüber im folgenden Kapitel. 
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II. 
Die Hüterin 
der Wahrheit 


15. Von der Korruption zur Kontrolle 


Die Korruption des Geistes ist das Ergebnis eines Zusammen- 
spiels zwischen den existentiellen Ängsten und der Bequemlich- 
keit des Menschen einerseits und den Einflüsterungen der Heils- 
versprecher andererseits. Die Versuchung, die Unsicherheit des 
Wissens und die Mühen des Wissenserwerbs durch die Sicher- 
heit und Mühelosigkeit des Glaubens zu ersetzen, ist groß. Die 
Wirkung kann überwältigend - weil unmittelbar beruhigend und 
„befreiend“ - sein, wie die einer Droge. Diesen Umstand machen 
sich die Ideologen zunutze, politische wie religiöse Heilslehrer. 

Der Geist ist also korrumpiert, die Vernunft liegt darnieder. 
Auf den Gebrauch der Sinne wird verzichtet, um nicht den Ein- 
druck zu erwecken, man habe kein „Vertrauen“, man sei ein 
„ungläubiger Thomas“. Das Informationsmaterial, das uns die 
Sinne liefern können, wird ohnehin uninteressant, wenn wir auf 
„übernatürliche Eingebungen“ zurückgreifen können. Unser so- 
genannter übernatürlicher Sinn und unser Glaube sind zu den 
privilegierten Erkenntnisorganen geworden. Doch damit sind 
wir nun keineswegs in die schöpferische Freiheit entlassen, uns 
unseren persönlichen Eingebungen hinzugeben und zu glauben, 
was wir wollen. Es geht schließlich nicht nur darum, wider die 
Regeln der Vernunft irgendetwas zu glauben, sondern das, was 
man uns als zu Glaubendes vorlegt. Der neue Katechismus 
bringt es auf den Punkt: „'Glauben’ ist ein kirchlicher Akt. Der 
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Glaube der Kirche geht unserem Glauben voraus, zeugt, trägt 
und nährt ihn“ (K 181). 

Darin besteht die zweite Stufe der geistigen Versklavung des 
Menschen: Nachdem man ihm den Hochmut des Denkens aus- 
getrieben hat, verleiht man ihm die Würde des Gehorchens, dem 
zu gehorchen, was man ihm zu denken und zu glauben vor- 
schreibt. Nachdem es nun als abgemachte Sache gilt, daß wir ei- 
nen übernatürlichen Sinn haben und mit übernatürlichen Einge- 
bungen gesegnet sind, machen sich die noch höher Inspirierten 
daran, dieses neue Erkenntnisorgan zu standardisieren, die Ein- 
gebungen zu dosieren und zu kanalisieren. 

Die persönliche „Gewißheit der Dinge, die wir erhoffen“, so 
hat man dem Menschen während der Phase der Zersetzung sei- 
ner Urteilsfähigkeit suggeriert, sei „ein sicherer Beweis dessen, 
was wir nicht sehen“ (Hebr 11,1). Man beachte, in welch unheil- 
voller Harmonie das Neue Testament mit dem Lehramt steht 
(vgl. NR 31). Würde nun jeder einfach nur auf seine persönliche 
Gewißheit pochen, wäre jeder Gläubige sein eigener Heilsleh- 
rer. Eine Kirche aber könnte man auf eine solch chaotische Glau- 
bensaktivität nicht gründen. Deshalb soll nach katholischem 
Verständnis die persönliche Gewißheit nichts anderes sein als 
ein Stück vom Kuchen kirchlich approbierter Gewißheit. Damit 
erst wird die Macht der organisierten Heilsverkünder installiert. 

Die Anfälligkeit des Menschen, über den Kurzschluß des 
Glaubens zu beruhigender, süßer Gewißheit zu gelangen, ist der 
Ansatzpunkt für die Hüter der Wahrheit, für die „frommen Zuk- 
kerbäcker“, wie Nietzsche sie nennt. Die Glaubensinhalte wer- 
den in wohlportionierten Häppchen dargeboten, das heißt, der 
Glaube wird organisiert, institutionalisiert, die Wahrheit wird 
monopeolisiert. Die Institution heißt Kirche, die Organisation ist 
in den Händen der Bischöfe und Päpste, das Monopol hat das 
Lehramt. Die Kirche ist, wie sie von sich selbst sagt, die „Mut- 
ter und Lehrmeisterin aller Völker“ (HV 19). Die institutionali- 
sierten Organe der Verkündigung und Auslegung von Schrift, 
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Tradition und Glaubenssätzen werden selbst zu Glaubensinhal- 
ten befördert. Damit auch kein Zweifel aufkommt an der Auto- 
rität der Kirche, so mit der Herde des Gottesvolkes (und gemäß 
missionarischem Ehrgeiz mit allen Völkern) zu verfahren, be- 
gründet die Kirche ihre Autorität auf das Mandat Gottes, indem 
sie sich „bescheiden“ zu dessen folgsamem Sprachrohr macht 
(NR 9). Welch ungeheuere Arroganz hinter dieser angeblichen 
Bescheidenheit steckt, wird uns noch beschäftigen. 


16. Die Kirche ernennt sich selbst 


„Dem offenbarenden Gott ist der 'Gehorsam des Glaubens' 
(Röm 16,26; vgl. Röm 1,5; 2 Kor 10,5-6) zu leisten. Darin über- 
antwortet sich der Mensch Gott als ganzer in Freiheit, indem er 
sich 'dem offenbarenden Gott mit Verstand und Willen voll 
unterwirft“‘ (DV 5). Mit dieser Losung, auch schon vor dem Il. 
Vat. ein Schlager, stimmt uns die Kirche ein auf unsere Karrie- 
re als Befehlsempfänger. Ein starkes Geschütz, aber das Neue 
Testament liefert jede Menge Munition. 

Nun wäre es lange nicht das Schlimmste, wenn es einen solch 
tollen Gott gäbe, der zu jedem einzelnen von uns spricht, um uns 
aufzuklären über die tiefsten Wahrheiten. Wenn es so wäre, 
bräuchten wir nicht einmal die Kirche, die uns über die göttliche 
Offenbarung belehrt. Aber daß Gott - seine (wie auch immer ge- 
dachte) Existenz vorausgesetzt - auf unsere Fragen direkt in ei- 
ner einheitlichen, unmißverständlichen Sprache Antwort gibt, 
ist vor allem unter Gläubigen umstritten. Zweitens hören wir 
immer wieder widersprüchliche Berichte von jenen, die sich für 
erleuchtet halten und glauben, in direkter Kommunikation mit 
Gott zu stehen. Gott, wenn er existiert und daran interessiert ist, 
ein guter Lehrer zu sein, kann sich aber nicht widersprechen. 
Das heißt, nicht alle, die sich erleuchtet glauben, können es sein. 
Nicht alles, was geglaubt wird, und sei es noch so inbrünstig, 
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kann wahr sein. Spätestens jetzt wäre es an der Zeit, mit kriti- 
schem Denken, das durchaus auch konstruktiv sein kann, zu be- 
ginnen. Doch da wo das nicht geschieht, schlägt die große Stun- 
de der Kirche: So einheitlich die göttliche Wahrheit sein muß, so 
einheitlich muß auch der Glaube sein. 

Da Gott sich offensichtlich nicht jedem einzelnen sozusagen 
privat, klar wahrnehmbar und vollständig offenbart, brauchen 
wir eine Public-Relations-Abteilung zur Verständlichmachung 
und Weiterverbreitung der Offenbarung. Wer weiß am meisten 
über die Offenbarung? „Die Norm und Instanz ihrer legitimen 
Auslegung, authentischen Interpretation und Vermittlung“ ist 
die Kirche‘, sie ist Hort und Beweis der Offenbarung, denn Gott 
„stattete sie mit solchen offenkundigen Merkmalen ihrer Her- 
kunft von ihm aus, daß sie von allen erkannt werden kann als 
Hüterin und Lehrerin des geoffenbartes Wortes“ (NR 384). Das 
Konzilswort hat weitreichende Implikationen. So schreibt ein 
anderes Dokument „der Kirche aus der ihr vom göttlichen Urhe- 
ber übertragenen Machtvollkommenheit nicht nur das Recht zu, 
sondern sogar die Pflicht, gleich welche Irrlehren nicht nur nicht 
zu dulden, sondern vielmehr zu verbieten und zu verurteilen“ 
(NR 382). Die Folgen dieser Denkweise sind als christlicher 
Terrorismus in die Geschichte eingegangen. 

In den kirchlichen Lehrurkunden, aber auch in den sogenann- 
ten heiligen Schriften, ist viel von Glaubensgehorsam und Glau- 
benspflicht die Rede. In wessen Pflicht stehen wir? Gehorsam 
wem gegenüber? Das scheinheilige Argument der Heiligen Kir- 
che ist, daß sich diese Gehorsamspflicht auf Gott beziehe. Da 
aber die Kirche allein legitime Mittlerin von Gottes Gnaden 
zwischen Gott und Mensch ist, ist sie auch „unfehlbares Mittel“ 
für die Auslegung des Glaubensgutes und „Norm für den Glau- 
ben aller Glaubenden‘“. 

Für den in der Glaubenspflicht stehenden Gläubigen läuft dies 
darauf hinaus, daß das Wort Gottes nur als Wort der Kirche 
wahrgenommen werden kann, daß das Göttliche das Kirchliche 
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ist und das Wahre das Katholische. Die Tradition der Lehrver- 
kündigung läßt hieran keinen Zweifel: „Mit göttlichem und ka- 
tholischem Glauben ist also all das zu glauben, was ... von der 
Kirche in feierlichem Entscheid oder durch gewöhnliche und 
allgemeine Lehrverkündigung als von Gott geoffenbart zu glau- 
ben vorgelegt wird“ (NR 34)’. Die göttliche Offenbarung bedarf 
also der exklusiven Vermittlung der Kirche, um für den Men- 
schen begreifbar und heilsfördernd wirksam zu werden. 

Die Kirche ist aber nicht nur „Vermittler und Träger der Of- 
fenbarung“, sondern auch „Subjekt des Glaubens“ (vgl. LG 8). 
Im Klartext: Die Kirche lehrt dich nicht nur den richtigen Glau- 
ben an Gott, sondern auch den Glauben an sie selbst. In allen 
Sprachen plärren es die Glaubensbekenntnisse (vgl. NR 911). 

Mit den oben dargelegten Winkelzügen glaubt sich die Kirche 
überzeugend als einzig verläßlichen Quell und Überbringer der 
Wahrheit ausgewiesen zu haben. Die gleiche Legitimationsstra- 
tegie wird nach dem Johannesevangelium übrigens auch von Je- 
sus angewandt. Er bezeichnet sich dort als „Licht der Welt“ 
(8,12), was ihm die berechtigte Verwunderung der Pharisäer und 
deren Zweifel an seinem Selbstzeugnis einbringt (8,13). Darauf 
Jesus: „Auch wenn ich von mir selbst Zeugnis gebe, ist mein 
Zeugnis wahr ...; denn ich bin nicht allein; mit mir ist der Vater, 
der mich gesandt hat“ (8,14-17). Der Jesus des Evangelisten 
scheint die Rückbezüglichkeit, d. h. den Zirkelschluß in seiner 
Rede nicht zu erkennen. Denn auf den kritischen Einwand „Wo 
ist dein Vater?“ hat er nur eine ausweichende Formel parat: „Ihr 
kennt weder mich noch meinen Vater“ (Joh 8,19). 

Doch zurück zur Kirche. Wer Gott ist, wie er ist und was er 
will, kann nur sie uns mitteilen. Die Autorität, im Namen Gottes 
zu sprechen, habe sie von Gott, der ja durch die Kirche spricht. 
So sagt die Kirche. Und woher wissen wir, daß die Kirche uns 
die Wahrheit sagt? Weil sie unmöglich lügen kann, wo doch 
Gott selbst sie zu seinem Sprachrohr auserwählt hat. Wahrlich - 
die gleiche Logik wie bei Jesus. Sie verdiente, daß die ganze 
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Menschheit in ein schallendes und für das ideologische Karten- 
haus tödliches Gelächter ausbricht. Mit gleichem Recht könnte 
jeder Fensterputzer behaupten, das Wort Gottes authentisch 
weiterzuvermitteln, weil er dem Himmel am nächsten sei. 


17. Irrtum ausgeschlossen 


Damit nicht genug. Nachdem die Kirche mit dem Anspruch auf- 
getreten ist, die Wahrheit über die Wahrheit zu verkünden und 
sich selbst zur Wahrheit hochzustilisieren, indem sie sich selbst 
als ureigenster Glaubensinhalt feiern läßt, wird all dem noch die 
Krone der Unfehlbarkeit aufgesetzt. Gemeint ist die Unfehlbar- 
keit der Kirche, nicht die des Papstes, wenngleich letztere nur 
eine weitere Eskalierung des Deliriums darstellt, in das sich die 
Kirche seit zweitausend Jahren hineinsteigert. „Die Gesamtheit 
der Gläubigen ... kann im Glauben nicht irren*“ (LG 12). Das 
ist neueste konziliare Sprachregelung. Dazu passend bekennen 
wir in Übereinstimmung mit dem I. Vatikanischen Konzil, daß 
die Kirche „frei und unberührt von jeder Gefahr des Irrtums und 
der Falschheit“ ist (NR 392). 

Wundern kann uns solch hohe Selbstüberzeugung allerdings 
nicht mehr. Denn wer beansprucht, einzig legitimierter und au- 
thentischer Vermittler der Offenbarung zu sein, hat damit auch 
die Irrtumslosigkeit inklusive. Wie beruhigend: Das Volk Got- 
tes, diese Milliardenherde, kann sich unter der Führung ihrer 
Oberhirten nie verirren. Das einzelne Schaf bekommt damit 
selbst etwas von der Würde der Unfehlbarkeit ab, vorausgesetzt, 
es trottet und blökt mit der Herde. Wer würde auf eine solche 
Beförderung schon zu Lebzeiten verzichten? 

Daß die Unfehlbarkeit der Kirche nicht ein zeitlich begrenztes 
Phänomen ist, versteht sich von selbst. Denn die von „Christus 
empfangene Verfassung“ ist für die Ewigkeit angelegt (NR 
391). Ebenso frevelhaft wäre es anzunehmen, die Irrtumslosig- 
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keit bezöge sich nur auf einen eng umschriebenen Bereich zen- 
traler Glaubensinhalte. Nein, die Unfehlbarkeit erstreckt sich 
„so weit, wie das Glaubensgut reicht, und die Pflicht, dieses Gut 
zu schützen, es erfordert“ (NR 393). Wie weit das Glaubensgut 
reicht, bestimmt natürlich die Kirche, und wann sie sich ver- 
pflichtet fühlt, ihr Gut zu schützen, fühlt sie wohl selbst am be- 
sten. Damit ist der Willkür Tür und Tor geöffnet. 


18. Amtskirche versus Volkskirche? 


Selbst manchem Gläubigen wird es beklemmend eng, wenn er 
seine Kirche so sprechen hört, wie sie nun einmal spricht. Er 
kann seine Ängste im Keim ersticken, indem er nicht genau hin- 
hört, bagatellisiert oder beschönigt. Er kann sich mit passivem 
Widerstand den von der Logik nahegelegten Schlüssen entzie- 
hen. Er kann auch versuchen, den Begriff „Kirche“ zu verwi- 
schen und nebulös für seine Zwecke so zu interpretieren, daß am 
Ende nicht mehr unterscheidbar ist, wer was mit welcher Auto- 
rität wem zu sagen hat. Insbesondere jene, die „kritisch“ zu dem 
stehen, was sie verächtlich „Amtskirche‘“ nennen, bedienen sich 
mit Vorliebe dieser illusionären Befreiungstechnik. Etwa mit 
dem trotzig-unterwürfigen Ausruf „Ich bin auch Kirche“, wenn 
eben die Kirche etwas Unbequemes von ihnen fordert. Die Kir- 
che ist aber, so lehrt das Konzil, „nicht eine unverbindliche Ge- 
meinschaft“ (NR 368), sondern eine in Auftrag, Organisation 
und Funktion klar verfaßte Gemeinschaft, der man redlicher- 
weise keine beliebige private Definition von 'Kirche' überstül- 
pen darf, nur um die Scham über das von der Kirche Vertretene 
nicht offenbar werden zu lassen. In diesem Sinne versuchen 
„moderne“ Christen oft, mit Hilfe von Sprachspielereien das für 
sie bedrohliche Selbstverständnis der Kirche zu verdrängen, in- 
dem sie die allzu beschämenden Anteile der „Amtskirche“ zu- 
rechnen, während sie sich selbst zu einem typischen Vertreter 
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der sogenannten Volks- oder Liebeskirche befördern. Die „kriti- 
sche Solidarität‘ besteht dann darin, daß man das, was von den 
autorisierten Organen der Kirche verkündet wird, nur dann ak- 
zeptiert, wenn es einem in den Kram paßt. So schafft es der mo- 
dernistisch angehauchte Gläubige, sein Bild von der Kirche zu 
retten, indem er die darin eingravierten Fratzen rosarot überpin- 
selt, sich bei dieser Aktion aber im Konsens mit allen Mitglie- 
dern seiner selbstersonnenen Kirche wähnt. 

Ich halte das für eine intellektuelle Unredlichkeit, die schon 
Pius XI. in seiner Enzyklika Mystici Corporis Christi kritisiert, 
wenn auch aus anderen Gründen, die zwingend aus dem Selbst- 
verständnis der Kirche hervorgehen: „Deshalb bedauern und 
verwerfen Wir auch den verhängnisvollen Irrtum jener, die sich 
eine selbstersonnene Kirche erträumen“ (NR 405). 

Mit dem Wort von der selbstersonnenen Kirche trifft der illu- 
stre Pontifex den Kern einer modischen Einstellung: Der Vorteil 
eines von privaten Gnaden erlassenen Kirchenkonzeptes liegt 
auf der Hand: Man geht auf Distanz zur real-existierenden Kir- 
che und handelt sich damit den Ruf eines fortschrittlichen 
Christgläubigen ein, der aber - „irgendwie auch Kirche“ - immer 
noch an der Nabelschnur seiner Mutter und Lehrmeisterin 
hängt. Bestrebungen dieser Art zeigen sich beispielsweise in so- 
genannten Kirchenvolksbegehren, die jedoch dem Grundgedan- 
ken von 'Kirche' hoffnungslos wesensfremd gegenüberstehen. 
Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz kommentiert 
solche Bemühungen so: „Ich verabscheue immer mehr diese 
kirchliche Nabelschau, die typisch ist für Wohlstandskirchen 
und ihre verwöhnten Kinder.“ 

Auf den ersten Blick mag die kritische Distanz mancher Gläu- 
bigen gegenüber ihrer Kirche, die zu verachten es genug Grün- 
de gäbe, lobenswert erscheinen. Möglich, daß eine solche Hal- 
tung von einem gewissen Gespür für die Untaten der Kirche und 
die Monstrosität ihres Anspruchs zeugt. Wir hätten es also in 
diesem Falle mit einer Reaktion von Scham zu tun. Das ist aller- 
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dings eine wohlwollende Interpretation. Tatsache ist, daß viele 
Katholiken „sich eine selbstersonnene Kirche erträumen, näm- 
lich eine nur durch Liebe aufgebaute und erhaltene Gesellschaft, 
der sie - mit einer gewissen Verächtlichkeit - eine andere, die sie 
Rechtskirche nennen, gegenüberstellen“ (NR 405). 

Diesem berechtigten Vorwurf Pius' XII. kann man getrost hin- 
zufügen, daß sich solch wendehalsige Katholiken nicht weniger 
überheblich gebärden als die obersten Glaubenswächter. Eher 
mehr, denn sie haben zwar ebensowenig ein demokratisch legi- 
timiertes Mandat für die Proklamierung ihrer selbstersonnenen 
Kirche, aber jene haben die Legitimation, 'Kirche' verbindlich 
zu definieren, und zwar aufgrund einer zweitausendjährigen 
Tradition und der Statuten der Kirche, die jeder Katholik, solan- 
ge er sich Katholik nennt, direkt oder indirekt billigt. So ist der 
Katholik, der der Kirche in der Kirche kritisch gegenübersteht, 
ein Widerspruch in sich selbst, ein Augenauswischer, ein Ritter 
recht trauriger Gestalt, der versucht, weiterhin zu halten, was 
schon längst unhaltbar geworden ist. Der Kirche kritisch anzu- 
hängen ist ein geistiger Salto mortale, aber auch eine affektive 
Unstimmigkeit, weil hier überhebliche, unterwürfige, separati- 
stische und nach irrationaler Gemeinschaft dürstende Gefühle in 
einem wilden Gemisch zusammenfließen. 

Mit dem Selbstverständnis der Kirche ist es schlicht unverein- 
bar, eine sogenannte Rechtskirche einer „Liebeskirche“ gegen- 
überzustellen, eine „Amtskirche“ einem quasi-jungfräulichen 
„Gottesvolk“ usw. Eine jahrhundertelange Tradition einschlägi- 
ger Dokumente beschwört tiefe, wesensmäßige Übereinstim- 
mung zwischen Liebe und kirchlicher Rechtsauffassung, zwi- 
schen kirchenamtlichen Akten und Wohl des Gottesvolkes. Daß 
dies - unabhängig von der Wahrheit solcher Behauptungen - gül- 
tige katholische Lehre ist, ist ein objektives Faktum. Daher stellt 
sich der „progressive“ Katholik, der von einer unverbindlichen 
„Volkskirche“ schwärmt, glaubensmäßig außerhalb der katholi- 
schen Kirche. In den Augen der zuständigen kirchlichen Auto- 
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ritäten ist das höchst verwerflich, nicht jedoch in den Augen des 
ideologisch unbefangenen Beobachters. Der erkennt darin nüch- 
tern das begrüßenswerte Motiv, sich von der Kirche zu distan- 
zieren, aber auch die bedauernswert regressive Tendenz, durch 
selbstbetrügerische Umdeutungen weiterhin an dieser Institu- 
tion festzuhalten. 


19. Das Lehramt 


Die Kirche ist die von Gott eingesetzte Hüterin, Vermittlerin und 
Erklärerin der Wahrheit. Es ist nicht nur verständlich, sondern 
überlebenswichtig, daß sich eine so große und mit der staat- 
lichen Macht verfilzte Organisation innerhalb ihres mysteriösen 
Körpers Organe schafft, die in besonderer Weise mit dem Leh- 
ren der Wahrheit betraut sind. Darum spricht die Kirche mit 
Nachdruck vom „Lehramt“, welches „von Christus als konstitu- 
tives Element der Kirche gewollt“ sei (DVe 14). Für den Sozio- 
logen handelt es sich hier um institutionelle Vorkehrungen, die 
zum sozialen Aspekt des Dogmatismus gehören‘. 

Das kirchliche Lehramt ist kein Amt im Sinne einer Behörde, 
sondern die Funktion, die die Kirche ausübt, wenn sie bean- 
sprucht, authentisch zu lehren und zu belehren. Wenn das Lehr- 
amt zu einer Frage des Glaubens oder der Moral Stellung ge- 
nommen hat, hat die höchste, „einzige authentische Instanz* “ 
gesprochen (DVe 13). Denn die Glaubenshinterlage hat Gott 
„ausschließlich dem kirchlichen Lehramt zur authentischen Er- 
klärung anvertraut“ (NR 461). 

Ebenso das II. Vatikanum: „Die Aufgabe aber, das geschriebe- 
ne oder überlieferte Wort Gottes verbindlich zu erklären, ist nur 
dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut“ (DV 10)’. Die- 
ses liegt in den Händen des Papstes und der Bischöfe, sofern 
letztere die Zustimmung des mit primatialer Gewalt ausgestatte- 
ten Bischofs von Rom haben (LG 25)*. Da sich Hirten und Ober- 
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hirten nicht ständig mit dogmatischen Fragen herumschlagen 
können, bedienen sie sich bei ihrer „universalen Sendung der 
Hilfe der Organe der Römischen Kurie, insbesondere der Kon- 
gregation für die Glaubenslehre bei Lehren über den Glauben 
und die Moral. Daraus folgt, daß die ausdrücklich vom Papst ap- 
probierten Dokumente dieser Kongregation am ordentlichen 
Lehramt des Nachfolgers Petri teilhaben“ (DVe 18). Diese Insti- 
tution war bis 1966 noch berüchtigter unter dem Namen „Heili- 
ges Offizium“. 

Worauf gründet sich nun diese „höchste Lehrgewalt“ (NR 
449) der hierarchischen Elite ? Natürlich auf den Auftrag Jesu, 
der die Apostel, daß heißt die Bischöfe, aufforderte, alle Völker 
zu belehren (Mt 28,19). Wie schaffen das die apostolischen 
Würdenträger? Woher nehmen sie ihre Weisheit? „Den Aposteln 
versprach Christus auch den Geist seiner Wahrheit, der ewig mit 
ihnen bleiben werde, in ihnen sei und sie alle Wahrheit lehre 
(Joh 14,16-17)“ (NR 393). Man beachte, daß der Wahrheitsfana- 
tismus keineswegs eine Erfindung der „Amtskirche“ ist, son- 
dern bester biblischer Tradition entspricht. Die Glaubenskongre- 
gation kann deshalb noch 1990 und tausend Jahre später be- 
haupten, daß Christus die amtsgewaltigen Hirten „mit dem Cha- 
risma der Unfehlbarkeit* ausgestattet“ hat (DVe 15). 

Das Lehramt ist also auf ewig von Christus zur Weitergabe der 
reinen Lehre eingerichtet, was schließlich die Unfehlbarkeit der 
gesamten Kirche gewährleistet. Ein Wesenszug eben dieser Kir- 
che, eine göttliche Gabe, die nie verloren gehen kann (NR 391). 
Wie kann es nun anders sein, als daß das Lehramt der Kirche die 
rechte Instanz ist, um festzulegen, was zur Erlangung des Heils 
geglaubt werden muß. Damit es keine begriffliche Fiktion 
bleibt, wird es institutionalisiert als „sichtbares Lehramt, das öf- 
fentlich vorlegt, was innerlich zu glauben und nach außen zu 
bekennen* ist“ (NR 389). Das Motiv der inneren und äußeren 
Zustimmung, hier vom I. Vat. in Worte gekleidet, wird uns in der 
kirchlichen Lehrverkündigung immer wieder begegnen. 
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Darin offenbart sich der totalitäre Zugriff: Neben selbstver- 
ständlichen Lippenbekenntnissen muß auch die innere Haltung 
stimmen. Der Spielraum der Gläubigen ist so groß, wie die von 
den Wahrheitsverkündern vorgelegten Denk- und Gefühlsscha- 
blonen eng sind. Wer sich darüber hinauswagt, macht sich Or- 
wells think-crime schuldig. Das sage ich. Die Kirche aber sagt, 
das Lehramt sei ein Segen für das Volk, „es muß dieses vor Ab- 
weichungen und Verirrungen schützen und ihm die objektive 
Möglichkeit garantieren, den echten Glauben jederzeit und in 
den verschiedenen Situationen irrtumsfrei* zu bekennen“ (DVe 
14). 

Versuchen wir eine Klassifikation lehramtlicher Aussagen, 
wie sie jüngst in der bereits oben mehrfach zitierten Instruktion 
der Kongregation für die Glaubenslehre auf der Grundlage des 
II. Vat. dargelegt wurde. Das „heilige“ Lehramt gliedert sich in 
zwei Komponenten: das „ordentliche“ und das „außerordentli- 
che“ Lehramt (auch „gewöhnliches“ und „außergewöhnliches“ 
Lehramt). Obwohl nur das letztere in jedem Falle Unfehlbarkeit 
beansprucht, gilt für alle lehramtlichen Aussagen, unter göttli- 
chem Beistand zustande gekommen zu sein (DVe 17). Darum 
fordert die Kirche „religiöse Zustimmung des Willens und des 
Verstandes“ auch bei Unterweisungen des gewöhnlichen Lehr- 
amtes, wobei die Zustimmung nicht äußerlich bleiben darf, son- 
dern sich „in die Logik des Glaubensgehorsams einfügen“ muß 
(DVe 23). 

Es ist also zu unterscheiden zwischen Unfehlbarkeit und Ver- 
bindlichkeit. Auch wenn erstere sich mehrheitlich nur auf das 
außergewöhnliche Lehramt erstreckt, beansprucht das gewöhn- 
liche Lehramt dennoch, verbindlich zu sein. Beispielsweise in 
Form einer Enzyklika des Papstes, „auch wenn er nicht kraft 
höchster Lehrautorität spricht‘ (LG 25). Darüber hinaus kann 
das gewöhnliche Lehramt auch unfehlbare Lehren vorlegen, 
z. B. das 1994 von Johannes Paul II. als endgültig formulierte 
Weiheverbot für Frauen (OS 4). 
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Im Verfahren des außergewöhnlichen Lehramtes abgegebene 
Statements gelten dagegen immer als endgültig, irreformabel, 
unfehlbar. Da der Gläubige seinen absoluten Glaubensgehor- 
sam, den er durch „Zustimmung des Willens und Verstandes“ 
auch dem gewöhnlichen Lehramt bei fehlbaren Entscheidungen 
schuldet, nicht mehr steigern kann, macht es keinen Unter- 
schied, ob ihm ein fehlbarer oder unfehlbarer Glaubenssatz vor- 
gelegt wird. Ein Unterschied bleibt nur für das Lehramt selbst, 
das im Falle fehlbarer Aussagen die Freiheit hat, sich später (im 
Rahmen des vorgegebenen dogmatischen Kontextes) eines an- 
deren zu besinnen. Erst dann hätte es Konsequenzen für den 
Gläubigen. 

Die vom außerordentlichen Lehramt verkündeten Glaubens- 
wahrheiten sind ihrer Natur nach unfehlbar, sind Dogmen. Sie 
können in feierlichem Entscheid vom Papst, wenn er ex cathe- 
dra spricht, oder von den Bischöfen in Gemeinschaft mit dem 
Papst (auf Konzilien, Synoden), wenn sie Endgültiges lehren 
wollen, erlassen werden (LG 25). Ein Sonderfall sind an sich 
fehlbare Sätze, die im Laufe der Lehrverkündigung immer wie- 
der vom gewöhnlichen Lehramt bekräftigt werden: Sie sind un- 
fehlbaren Entscheidungen gleichzusetzen’. 

Bisher haben wir die lehramtlichen Aussagen nach fehlbaren 
und unfehlbaren unterschieden, was in etwa der Unterscheidung 
in Lehren des ordentlichen und außerordentlichen Lehramtes 
entspricht, abgesehen von den beiden obengenannten Ausnah- 
mefällen. Eine andere, davon unabhängige Einteilung ist die 
nach dem Gegenstand, nämlich in direkt von Gott geoffenbarte 
Wahrheiten und solche, die „eng und zuinnerst mit der Offenba- 
rung verbunden sind“ (DVe 23). Das Lehramt will hier nur eine 
Abstufung im Prozeß der logischen Ableitung andeuten, nicht in 
der Verbindlichkeit. Auch aus „evidenten‘“ Offenbarungswahr- 
heiten abgeleitete Sätze sind immer verbindlich und - so das 
Lehramt will - unfehlbar (DVe 23). Die Glaubenskongregation 
geht sogar so weit, dem Lehramt Autorität zuzuschreiben in Fra- 
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gen, „bei denen neben sicheren Prinzipien auch Vermutungen 
und zufällige Dinge im Spiele sind“ (DVe 24), ganz zu schwei- 
gen von Entscheidungen in Sachen Disziplin, die ebenfalls un- 
ter „göttlichem Beistand“ getroffen werden und Zustimmung er- 
heischen (DVe 17). 


20. Das Dogma, der Gläubige 
und sein Glaubenssinn 


Um einer Begriffsverwirrung vorzubeugen, beachte man, daß 
als Dogma im weiteren Sinne alles gilt, was vom Lehramt ver- 
kündet wird, also auch das vom gewöhnlichen Lehramt Verkün- 
dete. 'Dogma' steht hier ganz einfach für das, was die Gesamt- 
heit der Lehre der Kirche ausmacht. 

Unter Dogmen im engeren Sinne versteht man einzelne Glau- 
benssätze, jene feierlichen Lehrentscheide, die in der Regel nur 
unter besonderen kirchengeschichtlichen Bedingungen gefällt 
werden. Dogmen sind, da vom Papst oder Bischofskollegium 
verkündet, „authentische, autoritative und unfehlbare* “ Aussa- 
gen über das Wort Gottes". 

Verzweifelt winden sich nun alle, die der Kirche trotz allem 
treu bleiben wollen, unter der übermächtigen Allwissenheit des 
Lehramtes. - Sind die Gläubigen nicht auch ein bißchen wichtig, 
haben sie nicht auch einen Beitrag zu leisten zum Licht des 
Glaubens? Aber ja - lehrt das II. Vatikanum, indem es dem gläu- 
bigen Volk einen „übernatürlichen Glaubenssinn‘“ zuschreibt, 
„der vom Geist der Wahrheit geweckt und genährt wird“ (LG 
12). Doch das ist nur ein Versuch, den Kunden auf dem Glau- 
bensmarkt Sand in die Augen zu streuen. Denn im selben Arti- 
kel der Dogmatischen Konstitution heißt es, daß das „Gottes- 
volk“ mit seinem „Glaubenssinn‘“ nur „unter der Leitung des 
heiligen Lehramtes in dessen treuer Gefolgschaft ... wirklich das 
Wort Gottes empfängt“ (LG 12)". 
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Ein solcher „Sinn“, der weisungsabhängig ist, macht nun in 
der Tat nicht viel Sinn. Dieses Beispiel ist typisch dafür, wie der 
Gläubige umschmeichelt und betrogen wird: Seine Rechte, sei- 
ne Gaben und seine Freiheiten erweisen sich bei näherem Hin- 
sehen als Pflichten, Verpflichtungen und vorgeschriebene Bah- 
nen. Wohl weiß die Kirche, daß auch Nicht-Amtsträger über 
„außerordentliche Gaben“ verfügen können, aus denen man aber 
„nicht vermessentlich Früchte für die apostolische Tätigkeit“ 
ableiten darf. Es mag also einer nachgerade von Wundern und 
Heiligkeit durchwirkt sein - er hat nichts zu bestimmen, denn die 
Autorität des Amtes steht ihm deswegen noch lange nicht zu. 
Mehr noch: Über die „Echtheit“ der außerordentlichen Gaben 
und „ihren geordneten Gebrauch“ zu urteilen, „steht bei jenen, 
die in der Kirche die Leitung haben“ (LG 12). - Verstanden? 

Natürlich weiß die Kirche, daß die Menschen heute besonders 
empfindlich auf dogmatische Festlegungen reagieren. Deshalb 
versucht man ihnen einzureden, daß ein Dogma nur auf der 
Grundlage der „allgemeinen Übereinstimmung“ der Gläubigen 
entstehen könne (LG 12). Aber bei weiterem Nachforschen stel- 
len wir fest, daß die angebliche Wichtigkeit des Glaubensvolkes 
nur eine Fata Morgana ist, Effekt eines der inzwischen wohlbe- 
kannten pseudologischen Tricks. Denn es handelt sich keines- 
wegs um einen dynamisch gewachsenen Konsens, sondern um 
ein Diktat, wenn behauptet wird, daß „die allgemeine Überein- 
stimmung ... ihren Ursprung im autoritativen Urteil der lehren- 
den Kirche hat‘, oder, mit den Worten des Konzils, daß der 
Glaubenssinn des Gottesvolkes nur „unter der Leitung des heili- 
gen Lehramtes“ seine Treffsicherheit entfaltet (LG 12). 

Es wird den Gläubigen also vorgegaukelt, dogmatische Aussa- 
gen wüchsen auf dem Mist des Volksglaubens. Zwar ist das aus 
soziologischer Sicht für die geographische und geschichtliche 
Beschränktheit dogmatischer Produkte, die dann künstlich uni- 
versalisiert und verewigt werden, zutreffend. Doch für den ein- 
zelnen Gläubigen bringt das nichts, auch nicht für eine eventuel- 
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le Mehrheit. Der geheimnisvolle Glaubenssinn ist nämlich nicht 
mit den Meinungen der Gläubigen gleichzusetzen (DVe 35)‘, 
Ersterer hat ja dem „autoritativen Urteil‘ der Kirche zu entsprin- 
gen, womit diese wieder auf ihre dogmatischen Füße fällt und 
der Gläubige auf die Schnauze. Als Illusion erweistsich demnach 
die bagatellisierende Deutung, Dogmen seien nur Formalien, 
weil ihre Inhalte vom „übernatürlichen‘“ Sinn der Kirchenmit- 
glieder geprägt würden. Der auch dem Gläubigen oft leidige 
Dogmatismus seiner Kirche ist durch solche Wortspielereien 
nicht aus der Welt zu schaffen, wenn auch besser kaschierbar. 

Es gab bisher wohl noch keine Heilsbringerorganisation, die 
ihren Mitgliedern nicht einen besonderen Sinn für das ganz Be- 
sondere anerzogen hätte. Wenn ein Sinn im Sinne der Kirche an- 
gelegt wird, so wird er auch im Sinne der Kirche funktionieren, 
denn das Lehramt muß „die Echtheit seiner Ausdrucksformen 
verbindlich abwägen und beurteilen“ (FC 5). Also: Die Kirche 
sorgt nicht nur für die Anerziehung des Glaubenssinnes der 
Gläubigen, sondern auch dafür, daß aufgepaßt wird, ob er rich- 
tig funktioniert. Damit ist jedem Irrtum vorgebeugt, das System 
ist perfekt. 


21. Kann sich ein Dogma entwickeln? 


Wie schafft man es, so fragen sich „fortschrittliche“ Katholiken, 
an der Kirche festzuhalten, ohne sich wegen der Frage des Dog- 
mas zu blamieren, das heißt, zu unmodern zu wirken? - Man fa- 
selt z. B. von „Dogmenentwicklung“ und will damit suggerie- 
ren, daß hier noch jede Menge Spielraum sei, der es gestatte, daß 
sich der Gläubige keineswegs gegängelt fühlen müsse. Mit Ei- 
fer hält der Katholik, der erklärtermaßen kritisch sein, aber die 
Kirche im Dorf lassen will, an dieser von ihm halluzinierten 
Veränderungsmöglichkeit fest. Aber er stellt sich damit in 
Widerspruch zum Glauben seiner Kirche. Um sich nicht in un- 
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nötige Gewissenskonflikte zu stürzen, wird er sich die Schärfe 
dieses Widerspruchs erst gar nicht zu Bewußtsein kommen las- 
sen. Seine selbstgewählte, gezielte Ignoranz erspart ihm zwei 
peinliche Erkenntnisse: daß er sich selbst etwas vormacht und 
seine Kirche ein Bevormundungsapparat ist. 

Was meint die Kirche zur Veränderbarkeit einmal festgelegter 
Glaubenssätze? - Diese werden als „göttliches Gut“ der Kirche 
zur treuen Bewahrung und irrtumslosen Erklärung übergeben 
und dem Menschen „nicht ... zur Vervollkommnung vorgelegt“ 
(NR 44). Es ist also von „bewahren“ die Rede, nicht von „ent- 
wickeln“ oder gar „anpassen“. Wer das Selbstverständnis des 
Christentums, nämlich Offenbarungsreligion zu sein, anerkennt, 
darfsichnichtüberdie Endgültigkeitdes Geoffenbarten wundern. 
Treffend belehrt uns die Glaubenskongregation, „daß Christus 
das endgültige Wort des Vaters ist (vgl. Hebr 1,2), in dem, wie 
der heilige Johannes vom Kreuz bemerkt, 'Gott uns alles zusam- 
men und ein für allemal* gesagt hat“ (DVe 41). Es wäre gera- 
dezu erniedrigend für den sich offenbarenden Gott, wenn man 
seinen Botschaften je nach Zeitgeist und Interessenlage jeweils 
einen anderen oder neuen Sinn abgewinnen müßte. „Deshalb 
muß“, so fordert die Kirche mit der Stimme des Konzils, „auch 
immer jener Sinn der Glaubenswahrheiten beibehalten werden, 
der einmal von der heiligen Mutter der Kirche dargelegt worden 
ist“ (NR 386). Zu verwerfen sei „ganz und gar die irrgläubige 
Erfindung einer Entwicklung* der Glaubenssätze‘“ (NR 64) wet- 
tert Pius X. im sogenannten Antimodernisteneid'‘. Sein promi- 
nenter Namensvetter geißelt 40 Jahre später den dogmatischen 
Relativismus jener, die „das Dogma selbst gewissermaßen zu ei- 
nem vom Winde hin und her bewegten Rohr machen“ (NR 76)". 

Die Kirche handelt mit solchen Statements konsequent, das 
heißt im Einklang mit ihrem Selbst- und Religionsverständnis. 
Zwar kann sie das nicht vor dem Vorwurf schützen, daß sie eine 
starre und totalitäre Ideologie verkörpert. Wohl aber vor dem 
Vorwurf der innerkirchlichen Kritiker, sie stünde nicht auf dem 
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Boden kirchlicher Tradition oder widerspräche sich. Das Pro- 
blem ist nämlich, daß sich die Kirche um so dogmatischer und 
unbeweglicher gebärden muß, je mehr sie ihrem Eigenverständ- 
nis treu bleibt. Nur wer das Prinzip 'Kirche', d. h. die Institution 
samt ihrer zugrundeliegenden Verfassung, in Frage stellt, hat das 
moralische Recht, sie als Ideologie zu verurteilen. Nicht aber 
der, der Teile des Dogmas übernimmt und andere Teile so zu- 
rechtbiegt, ablegt oder uminterpretiert, daß er in einer seiner 
Meinung nach moderneren Welt besser bestehen kann. Denn ein 
solches Vorgehen - sofern man sich dabei immer noch auf Gott 
und ein wie auch immer geartetes Kirchenverständnis beruft - ist 
nur eine andere Form von Dogmatismus, ebenso arrogant und 
unverschämt durch den impliziten Anspruch, damit die Maßstä- 
be zu setzen, sei es für andere Kirchenmitglieder oder Kirchen- 
freie. 

Gewiß sind moderne Katholiken findig, wenn es darum geht, 
die traditionelle Lehre der Kirche durch Sinnverdrehungen für 
den modernen Glaubensmarkt attraktiver zu machen. Die amt- 
lich legitimierten Glaubenswächter der katholischen Kirche ha- 
ben das längst erkannt und warnen deshalb: „Nie darf man von 
diesem Sinn unter dem Schein und im Namen einer höheren Er- 
kenntnis abweichen“ (NR 386). Wer also meint, „es sei möglich, 
daß man den von der Kirche vorgelegten Glaubenssätzen ent- 
sprechend dem Fortschritt der Wissenschaft gelegentlich einen 
anderen Sinn beilegen müsse als den, den die Kirche verstanden 
hat und versteht“, dem droht man mit Ausschluß aus der Kirche 
(NR 57). Es handelt sich hier um ein Dogma, das Dogmen und 
das Dogma im weiteren Sinne für endgültig und unveränderlich 
erklärt. 

Schade nur, daß die Kirche nicht auch so konsequent ist, Zu- 
widerhandlungen wirklich mit Kirchenausschluß zu ahnden. 
Warum tut sie dies trotz ihrer an anderer Stelle bornierten Ge- 
radlinigkeit nicht? Die Antwort ist einfach: es ginge ihr zu sehr 
an die Substanz. Die aus der religiösen Gemeinschaft Ausge- 
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schlossenen könnten sich auch aus der steuerzahlenden Gemein- 
schaft verabschieden, und eine auf ein Häufchen von wenigen 
Mitgliedern geschrumpfte Kirche würde mit den auch ge- 
schrumpften Steuereinnahmen ihre finanzielle und damit ihre 
gesellschaftliche Machtbasis verlieren. Da drücken die obersten 
Glaubenshüter dann doch lieber zwei Augen zu, wenn ihnen 
innerkirchliche Kritiker auf die Hühneraugen treten. Mehr kön- 
nen diese ohnehin nicht bewirken, denn inzwischen zahlen sie 
weiter und möbeln das Image der Kirche sogar noch auf, indem 
sie dem Publikum suggerieren, daß in der Kirche Pluralismus 
herrsche. 


22. „.. den Menschen aller Zeiten 
und aller Orte angepaßt“ 


Der Anspruch auf Unantastbarkeit dessen, was die Kirche „in 
jahrhundertelanger Arbeit und mit dem Beistand des Heiligen 
Geistes festgelegt“ (NR 619) hat, ist ein Faktum. Ein Faktum, 
das beunruhigen muß und aufgrund seiner inneren Logik zu den 
wohlbekannten Greueln der Kirchengeschichte führen mußte. 
Wohlbekannt sind zwar die Greuel, weithin unbekannt aber ist 
der Zusammenhang zwischen angeblicher Heilslehre und dem 
zwingend daraus folgenden Unheil. Kircheninterne Kritiker ver- 
suchen diesen Zusammenhang oft unter den Tisch zu spielen, in- 
dem sie die Untaten der Kirche als geschichtliche Verirrungen 
abtun. Eine Analyse des Glaubens der Kirche zeigt aber, daß sol- 
che Untaten Wesensäußerungen dieses Glaubens und des tradi- 
tionellen Selbstverständnisses der Kirche sind. Nichtsdestotrotz 
scheut man sich kirchlicherseits auch heute nicht, die Unverrük- 
kbarkeit des Sinnes kirchlicher Glaubenssätze zu betonen: „Nie- 
mand wage es, sie nach seinem Gutdünken oder unter dem Vor- 
wand einer neuen Wissenschaft zu ändern. Wer könnte je dul- 
den, daß die dogmatischen Formeln ... für die Menschen unserer 
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Zeit nicht mehr geeignet gehalten werden und vermessen durch 
andere ersetzt werden müßten?“ (NR 619). So z. B. Paul VI. in 
Mysterium fidei, 1965. Niemand wage es! 

Daß der Glaube über die Wissenschaft erhaben ist, wurde be- 
reits im ersten Kapitel ausgeführt. Die oben zitierte Enzyklika 
unterstreicht jedoch auch die Unabhängigkeit der Dogmen von 
den verschiedenen Kulturformen, denen die Gläubigen angehö- 
ren, ebenso wie die Unabhängigkeit von unterschiedlichen the- 
ologischen Schulen. Denn die Dogmen stellen das dar, „was der 
menschliche Geist über die Wirklichkeit in der universalen und 
notwendigen Erfahrung ausmacht und mit geeigneten und be- 
stimmten Worten bezeichnet“ (NR 619). Es ist dies nicht gerade 
ein geringer Anspruch, über den kirchlich nicht kontaminierte 
Erkenntnistheoretiker nur staunen können - wenn sie vor lauter 
Lachen überhaupt noch staunen können. Aber solche Leute - so 
würde ein frommer Eiferer sagen - sind unfähig, übernatürliche 
Erkenntnisquellen zu erschließen und die Tiefe und Schönheit 
dogmatischer Formeln zu ermessen. Die Kirche will es nun ein- 
mal so, und „deswegen sind diese Formeln den Menschen aller 
Zeiten und aller Orte angepaßt* “ (NR 619). Jetzt wissen wir we- 
nigstens, woran wir sind. Wie vollkommen der kirchliche Er- 
kenntnisapparat ist. Die societas perfecta heißt nicht umsonst so. 

An den Glaubenssätzen gibt es nichts zu rütteln, nichts zu deu- 
teln: Sie sind schon allen denkbaren Bedingungen angepaßt und 
für alle vergangenen, gegenwärtigen und künftig möglichen Si- 
tuationen gültig. Die Kirche sieht in ihrem Lehramt die immer 
kompetente, notwendige und alleinige Instanz der Bewahrung 
und Vermittlung des Offenbarungsgutes. Jeder andere oder zu- 
sätzlich dazwischengeschaltete „Übersetzer“ bei der Weitergabe 
der göttlichen Wahrheiten ist nicht nur überflüssig, sondern nach 
kirchlichem Verständnis einer, der sich schon gegen die göttli- 
che Offenbarung versündigt hat. 

Dennoch beansprucht die Kirche für sich, daß es in ihr einen 
Fortschritt gebe. Freilich nicht in dem Sinne, daß sich ein neuer 
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Sinn des Überlieferten auftäte, daß außdrücklich und mehrfach 
bestätigte Interpretationen des Offenbarungsgutes verworfen 
oder ausdrücklich verworfene Lesarten für gültig erklärt werden 
könnten. Vielmehr ist von einem „wachsenden“ Verständnis die 
Rede, das „durch die Verkündigung derer, die mit der Nachfol- 
ge im Bischofsamt das sichere Charisma der Wahrheit empfan- 
gen haben“ (NR 147) zum Ausdruck komme. Was auch immer 
da wächst und wohin - es bleibt unter der Kontrolle derjenigen, 
die das „sichere Charisma der Wahrheit“, das heißt die entspre- 
chenden Ämter haben. 

Da, wo von „Dogmenentwicklung“ die Rede ist, bezieht sich 
dies auf „das Verständnis der überlieferten Dinge und Worte“ 
(NR 147), sofern die Meinungsbildung noch nicht abgeschlos- 
sen ist und die Kirche noch nicht definitiv oder explizit Stellung 
genommen hat. In diesem Sinne gesteht die Kirche Entwicklung 
zu, wobei allerdings der Gang dieser Entwicklung, wie oben 
ausgeführt, durch autoritäre Instanzen bestimmt wird. Daraus 
folgt, daß der Wachstumsspielraum noch undeutlich ausgespro- 
chener Offenbarungswahrheiten wieder in die Schablone lehr- 
amtlicher Äußerungen eingepaßt wird und daß das Dogma nicht 
Ausgangspunkt, sondern Endpunkt eines Entwicklungsprozes- 
ses darstellt'”. Daß der Heilige Geist Träger dieses Prozesses ist, 
bedarf keiner besonderen Erwähnung. Der Heilige Geist aber 
hält sich dabei sozusagen an den Dienstweg innerhalb der kirch- 
lichen Hierarchie. 

Der Versuch also, die Dogmen - diese Hammerschläge gegen 
die Vernunft - zu bagatellisieren, indem man vage von „Entwik- 
klung“ faselt, ist gescheitert. Rechtgläubige Katholiken würden 
natürlich erst gar nicht diesen Versuch unternehmen, da sie nicht 
beanspruchen, klüger zu sein als ihre Kirche. Wer gläubiges 
Nachbeten grundsätzlich ablehnt - also auch dann, wenn es von 
reformgeilen Theologen vorgebetet wird -, hat ebenfalls kein 
Interesse daran, die Dogmen zu beschönigen oder handlicher zu 
machen. Dienen die Produkte der Glaubensverkündigung doch 
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als willkommene Beweisstücke eines totalitären Bevormun- 
dungsapparates mit höchst zweifelhafter, ja nachgewiesenerma- 
ßen mörderischer Tradition. Wenn die dogmatischen Formeln 
auch nichts über die Wahrheit an sich aussagen können, so wohl 
doch über die Wahrheit über die Kirche! Eine vernichtende 
Wahrheit. 

In moralische Konflikte werden angesichts des kirchlichen 
Dogmatismus nur jene gestürzt, die das Wesen der Kirche pein- 
lich erspüren, es aber nicht schaffen, sich psychisch aus deren 
Dunstkreis zu befreien. Die Rede ist von den modern daherkom- 
menden Katholiken, die sich kritisch, aber solidarisch (!) geben, 
die sich das Etikett „fortschrittlich‘‘ anheften, von einer „Kirche 
von unten“ fabulieren oder gar „Kirchenvolksbegehren“ anzet- 
teln; sie haben Gespür für das, was gerade opportun ist, was ge- 
fällt. Durch ihre kritisch-solidarische Rührigkeit erscheinen die 
messerscharfen Konturen der Kirche nach außen verwaschen, 
mit zaghaft-progressivem Beiwerk geschmückt und dadurch 
weniger schreckenerregend. So wird das Image der Kirche auf- 
poliert und ihre Akzeptanz in der Gesellschaft gefördert. Davon 
profitieren ironischerweise jedoch in erster Linie jene Kräfte, 
die nun einmal die Kirche repräsentieren. 

Mit anderen Worten: Jeder halbherzige Protest gegen die Kir- 
che und jede Erneuerungsbewegung innerhalb der Kirche kon- 
servieren das System. Und doch versuchen die progressistischen 
Mitglieder dieses Vereins immer nach vorn zu stürmen, aller- 
dings innerhalb des Systems verharrend, das als Kirche meistens 
im Rückwärtsgang der Geschichte fährt. So gleicht der „moder- 
ne“ Katholik jenem, der in einem rückwärts fahrenden Zug nach 
vorne rennt. Auf die Idee, umzusteigen oder einfach nur auszu- 
steigen, kommt er nicht. Umsteigen hieße, zu einer Glaubensge- 
meinschaft überzuwechseln, die jene Reformen, die er insge- 
heim für die katholische Kirche erhofft, längst verwirklicht hat. 
Aber sein Stolz wird ihn dran hindern - nicht etwa die Einsicht, 
daß er damit nur vom Regen in die Traufe käme. 


88 


23. Richtige Glaubenshaltung 
gegen „voreilige Besserwisserei“ 


Wer konsequent zum katholischen Glauben steht, hat keinen 
Grund, sich der Anmaßung - pardon: des Anspruchs - seiner Kir- 
che zu schämen. Dogmatische Festlegungen und Unfehlbar- 
keitsattributionen sind für ihn nichts anderes als der Ausdruck 
bescheidener Unterwerfung unter das Wort Gottes. Den „Fort- 
schrittlichen‘“ jedoch steigt angesichts solch unmoderner Termi- 
ni die Schamröte ins Gesicht. Darum versuchen sie, zumindest 
jene peinlichen Glaubensartikel, die nicht feierlich dogmatisiert 
sind, eben mit diesem Argument beiseite zu schieben. Dieser 
Versuch ist erstens lächerlich, weil der dogmatisierte Teil der 
Lehre der Kirche ebensoviel Hahnebüchenes enthält wie das 
durch das gewöhnliche (= ordentliche) Lehramt Verkündete. 
Abgesehen davon erfüllt jede autoritativ vorgegebene und jede 
im Gehorsam angenommene Glaubensregel in erkenntnistheo- 
retischer Hinsicht den Tatbestand des Dogmatismus. 

Zweitens darf man nicht verkennen, daß die Kirche auch dann, 
wenn sie nicht in Dogmen spricht (also in Ausübung des ge- 
wöhnlichen Lehramtes), Zustimmung fordert. Man kann den ka- 
tholischen Glauben „nicht auf das allein beschränken, was durch 
unfehlbaren Entscheid der Kirche als Glaubensdogma allen zu 
glauben vorgelegt wird“ (NR 435). So betont Pius IX. die Auto- 
rität des ordentlichen Lehramtes der Kirche. Noch deutlicher 
spricht das II. Vat. hundert Jahre später von religiös gegründe- 
tem „Gehorsam des Willens und Verstandes“, der z. B. dem 
Papst zu leisten ist, „auch wenn er nicht kraft höchster Lehrau- 
torität spricht*“ (LG 25). Auch in einem solchen Falle übt der 
Papst sein „oberstes Lehramt“ aus, das „ehrfürchtig annerkannt“ 
und dem „aufrichtige Anhänglichkeit gezollt‘“ werden soll (LG 
25). Ist das wirklich ein Vorzeige-Konzil, wo ebenso knallhart 
wie seit vielen Jahrhunderten schon von der Unterwerfung des 
Willens und Verstandes geredet wird? 
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Gewiß, eine unvorbereitete Äußerung eines Papstes zu einem 
aktuellen Thema, vielleicht noch mit der Einschränkung verbun- 
den, es handele sich hier nur um seine persönliche Meinung, ist 
für den Gläubigen nicht verbindlich. Sobald er aber mit dem 
Willen zu lehren spricht, selbst wenn er sich nicht auf seine Un- 
fehlbarkeit beruft, ist Glaubensgehorsam gefordert. Der Wille zu 
lehren ist erkennbar an der „Art der Dokumente, der Häufigkeit 
der Vorlage ein und derselben Lehre und der Sprechweise“ (LG 
25). Praktisch bedeutet dies, daß eindringliche Appelle des Pap- 
stes immer lehramtliche Äußerungen sind, noch mehr gilt das 
für schriftliche Dokumente, z. B. Enzykliken. Allein auch die 
Tatsache der Wiederholung von Lehrmeinungen rückt diese auf 
die Dringlichkeitsstufe von formalen Dogmen‘“. 

Warum aber, so fragt sich der vom Bazillus der Skepsis ange- 
hauchte Katholik, soll man sich Lehrweisungen unterwerfen, 
die die Möglichkeit eines Irrtums nicht grundsätzlich ausschlie- 
ßen? (Wenngleich diese Möglichkeit aufgrund des Beistandes 
des Heiligen Geistes minimal ist.) - Bei solchen vorläufigen 
Lehrentscheidungen „steht der einzelne Christ zunächst einmal 
der Kirche in einer analogen Weise gegenüber, wie ein Mensch, 
der sich verpflichtet weiß, die Entscheidung des Fachmannes 
anzunehmen, auch wenn er weiß, daß dieser nicht unfehlbar ist“ 
(NR 468). Wohlgemerkt: Das „fachmännische“ Urteil der Kir- 
che bezieht sich nicht nur auf spitzfindige theologische oder 
metaphysische Fragestellungen, sondern z. B. auch darauf, 
wann und wie Sie mit wem sexuelle Kontakte haben. 

Freilich wagt heute so mancher Katholik, sich über unpopulä- 
re Forderungen seiner Kirche hinwegzusetzen. Nicht aus Tu- 
gend, das heißt aus Abneigung gegen die totalitäre Vereinnah- 
mung durch eine Religionsmafia - denn sonst würde er sich von 
dieser Organisation distanzieren und sich nicht weiter „Katho- 
lik“ nennen. Nein, die Gründe sind wohl eher Bequemlichkeit 
und störungsfreie Genußsuche. 

Die Urteile und Weisungen der Kirche zu allen Fragen, in de- 
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nen sich die Kirche kompetent fühlt, sind also auch dann zu ach- 
ten bzw. zu befolgen, wenn sich die Kirche die Möglichkeit des 
Irrtums vorbehält. Einfach deswegen, weil ein „Fachmann“, der 
sich natürlich auch mal irren kann, grundsätzlich besser Be- 
scheid weiß als ein Laie. Besonders dann, wenn die kompetente 
Institution vom Sohn Gottes gegründet und in zweitausendjähri- 
ger Tradition vom Heiligen Geist geleitet wurde. Wenn dies kein 
Unsinn ist, dann gibt es einen guten Grund, Katholik zu sein und 
zu bleiben, aber keinen Grund, an der Autorität der Kirche zu 
zweifeln. Also gibt es keinen Grund für einen Katholiken, über 
unbequeme Positionen der Kirche die Nase zu rümpfen. Er legt 
damit nur seine Inkonsequenz und Unehrlichkeit offen. 

Was nun die vorläufigen - das heißt prinzipiell fehlbaren - 
Lehrentscheidungen betrifft, so warnen die deutschen Bischöfe 
in einem für die Gesamtkirche typischen Schreiben (1967) ein- 
dringlich vor der „privaten Meinung ..., die bessere künftige 
Einsicht der Kirche schon jetzt zu haben“, denn „subjektive 
Überheblichkeit und voreilige Besserwisserei werden sich vor 
Gottes Gericht zu verantworten haben* “ (NR 469). Man ist nun 
geneigt, der Kirche ihrerseits Überheblichkeit und Besserwisse- 
rei vorzuwerfen. Mit gutem Grund. Aber dem modernistisch 
eingefärbten Katholiken sollte man die Unredlichkeit eines sol- 
chen Vorwurfs, ja eines solchen Verrates nicht durchgehen las- 
sen! Denn ist es nicht noch überheblicher und besserwisseri- 
scher, in einzelnen unbequemen Positionen vom Konsens einer 
ehrenwerten Glaubensgemeinschaft, von ihrer über Jahrhunder- 
te tradierten Lehre und von ihrer göttlich inspirierten Weisheit 
abzuweichen? Oder glauben Sie - und hier ist der Katholik an- 
gesprochen - nicht an eine solche Gemeinschaft, an ihre heilige 
Tradition, deren göttliche Urheberschaft und Inspiration? 

Was sich der einzine Katholik auch immer zurechtlegen will - 
er kommt nicht dran vorbei: „Eine vorläufige Lehräußerung der 
Kirche ... sich anzueignen, gehört zur richtigen Glaubenshaltung 
eines Katholiken“ (NR 469). Das ist keine Frage der Meinung 
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oder des Geschmacks, sondern eine Frage der Kenntnis des We- 
sens des katholischen Glaubens. Leider sind die Gläubigen, zu- 
mindest täuschen sie es vor, meist weniger gut informiert als 
sachkundige Kirchenfreie. 

Daß die Kirche nicht immer in Dogmen redet, ist verständlich. 
„Feierliche‘“‘ Lehrentscheide würden ihren Charakter der Feier- 
lichkeit verlieren, wenn man sich ständig darauf berufen würde. 
Permanentes Hervorkehren der „Irrtumslosigkeit‘“ würde, unab- 
hängig vom Wahrheitsgehalt, am Ende lächerlich wirken, wie 
eine Inflation von Superlativen. Weiterhin muß man den häufig 
defensiven Charakter eines Dogmas und die besondere kirchen- 
geschichtliche Situation bedenken, die einen feierlichen Lehr- 
entscheid geradezu herausfordert. Dies muß nun nicht bedeuten, 
daß Glaubensregeln, die nicht als Dogmen formuliert sind, für 
die Kirche weniger selbstverständlich seien. Im Gegenteil: Vie- 
le Glaubensinhalte, die nie angegriffen oder angezweifelt wur- 
den und sich immer spontaner Zustimmung erfreuten, wurden 
eben deswegen nie als Dogmen formuliert. Darum handelt ein 
Katholik hinterhältig, wenn er mit dem Hinweis, daß etwas kein 
Dogma sei, sich eine private Extratour erlaubt. Zumal der Kir- 
che neben einer feierlichen Dogmatisierung andere Mittel der 
Betonung der Wichtigkeit und der Verbindlichkeit zur Verfü- 
gung stehen (LG 25). 


24. Und wo zum Teufel bleibt das Gewissen? 


Fahren wir fort mit den Bemühungen des beschämten Gläubi- 
gen, seine persönliche Würde angesichts des übermächtigen 
Lehramtes zu retten: War da nicht noch das Gewissen, jene ge- 
heimnisvolle Instanz, die als innere Stimme zum Guten rät und 
vor dem Bösen warnt? Eine innere Stimme, göttlichen Ur- 
sprungs, also unabhängig von den Vorgaben äußerer, institutio- 
neller Autoritäten? Ein direkter, privater Draht zu Gott? Das wä- 
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re freilich eine bequeme Lösung für den auf modisches Erschei- 
nungsbild bedachten Katholiken. Er rühmt sich seiner Loyalität, 
solange ihm die Vorschriften der Kirche in den Kram passen, er- 
laubt sich aber mit Berufung auf das eigene Gewissen jede Ab- 
weichung, wenn sie nur salonfähiger oder profitabler ist. Doch 
hat die Kirche solche Tendenzen schon immer mit erstaunlicher 
Konsequenz verworfen. Und man kann hinzufügen, daß der Ar- 
gumentationsgang der kirchlichen Autoritäten klar und zwin- 
gend ist, sofern man nur von den Voraussetzungen ausgeht, die 
die Eckpfeiler der christlichen Offenbarungsreligion sind. Und 
das tut wohl jeder Katholik. 

Johannes Paul II. lehrt in kontinuierlicher Tradition und mit 
speziellem Hinweis auf das II. Vatikanum, daß „das Gewissen 
'das innerste Heiligtum‘, in welchem 'die Stimme Gottes wider- 
hallt'“, ist (DeV 43). Das Kalkül der listigen innerkirchlichen 
Abweichler scheint bei naiver Betrachtung dieses Textes aufzu- 
gehen. Aber wie erkennen wir, so der Papst in einem Apostoli- 
schen Schreiben an die Jugend, daß wirklich die Stimme Gottes 
in uns spricht und wir nicht von einem „durch irgendeinen Re- 
lativimus oder Utilitarismus“ entstellten, „verfälschten‘“ oder 
„fehlgeleiteten‘“ Gewissen zum Narren gehalten werden?'” Die 
Antwort des Konzils: Die Gläubigen müssen sich „leiten lassen 
von einem Gewissen, das sich auszurichten hat am göttlichen 
Gesetz; sie müssen hören auf das Lehramt der Kirche, das die- 
ses göttliche Gesetz ... authentisch auslegt“ (GS 50). 

Das Gewissen wird demnach nur dann nicht in die Irre gehen, 
wenn wir auf das göttliche Gesetz hören, welches uns vom 
kirchlichen Lehramt unverfälscht vorgelegt wird. Das Lehramt 
ist für den Gläubigen und für den Menschen überhaupt immer 
die höchste klar und direkt wahrnehmbare Instanz. Die höchste 
Lehrgewalt ist nur eine Facette der „Machtvollkommenheit“ der 
„von Christus aufgestellten Hirten und Lehrer“, denn sie „füh- 
ren und leiten ... mit Gesetzen, die ... auch im Gewissen bin- 
den*“ (NR 394). 
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Das Gewissen im Sinne der katholischen Tradition kann legi- 
timerweise nie als Plattform für Unabhängigkeitbestrebungen 
gegenüber dem Lehramt herhalten. Zum einen, weil es durch 
das autoritative Wort der hierarchischen Spitze gebunden wird, 
zum anderen weil die Kirche die „Echtheit und rechte For- 
mung‘“”° des Gewissens so definiert hat, daß es dem von der Kir- 
che Gelehrten immer nur zustimmen will - denn sonst wäre es ja 
„fehlgeleitet“. Wie bringt man nun aber ein Gewissen dazu, daß 
es die Dinge „richtig“ sieht? Indem man die Christenkinder von 
klein auf im rechten Geist erzieht, durch Unterweisung im EI- 
ternhaus, durch Religionsunterricht, unterstützt durch festliche 
Rituale und eine Verfilzung staatlicher Autoritäten (Schule) mit 
den kirchlichen. - Verleumdung? Das II. Vat. habe Liberaleres 
zu bieten? „Religiöse Bildung“ und „sittliche Unterweisung“ 
(GS 87) werden schon dafür sorgen, daß die Gläubigen bei ihrer 
„Gewissensbildung ... die heilige und sichere Lehre der Kirche 
sorgfältig vor Augen haben“ (DH 14). 

Pontifikales Fazit: „Das Gewissen ist also keine autonome* 
und ausschließliche Instanz, um zu entscheiden, was gut und 
was böse ist; ihm ist vielmehr ein Prinzip des Gehorsams* 
gegenüber der objektiven Norm tief eingeprägt“ (DeV 43). Au- 
thentische Auslegerin aber dieser objektiven Norm, so sekun- 
diert die Glaubenskongregation, ist die Kirche, denn „ihr hat der 
Herr das Wort der Wahrheit anvertraut, das fähig ist, die Gewis- 
sen zu erleuchten“ (LC 61). 

Es ist unschwer zu erkennen, daß das Gewissen im System der 
kirchlichen Ideologie zu einem Marionettendasein reduziert 
wird. Damit will ich keineswegs einer individualistischen Ge- 
wissensromantik das Wort reden, sondern nur die totalitäre und 
heuchlerische Grundverfassung des katholischen Systems her- 
ausarbeiten. Natürlich ist es nicht damit getan, sich in Fragen 
der Moral - was immer das sei - und des zwischenmenschlichen 
Verhaltens auf das persönliche Gewissen zu berufen. Dieses 
„Orientierungsorgan“ ist eben kein Organ, sondern etwas, das 
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aus psychologischer Sicht von vielen höchst irdischen Faktoren 
abhängt. Die Lösung besteht allerdings auch nicht darin, sei es 
aus Naivität oder manipulatorischer Absicht, von „objektiven 
Normen“ zu sprechen, über deren Definition nur eine Interes- 
sengruppe, nämlich die Kirche zu bestimmen habe. Denn so zu 
verfahren ist Prinzip jeder Ideologie, verspreche sie nun die 
klassenlose Gesellschaft als Himmel auf Erden, das ewige Heil 
im Himmel oder Sieg und Heil der höheren Rasse. 


25. Mägde des Lehramts: Die Theologen 


Vergeblich sucht der Gläubige innerhalb seiner selbst nach ei- 
nem kirchlich erlaubten Referenzpunkt („Glaubenssinn“, „Ge- 
wissen“), der die Weisungen des Lehramtes relativieren könnte. 
Kein Wunder, daß nun mancher einen solchen zusätzlichen Be- 
zugspunkt bei anderen Kirchenmitgliedern oder Gruppen unter 
dem weiten Dach der Kirche sucht. Dabei hofft der Gläubige bei 
den Lehren „progressiver“ Theologen Bestätigung für persönli- 
che Glaubensvarianten zu finden: Von Drewermann läßt man 
sich mit hochtrabend tiefgründiger Symbolik breitschlagen, die 
zu nichts Konkretem mehr verpflichtet; bei Küng entleiht man 
sich professorale Argumente gegen die päpstliche Unfehlbar- 
keit; andere gönnen Maria die Jungfräulichkeit nicht mehr und 
finden Trost bei Frau Heinemann; sozialmissionarisch angetrie- 
bene Naturen auf der linken Überholspur schreien nach der „Be- 
freiungstheologie“ usw. Schließlich, so das trotzig-unterwürfige 
Argument, seien die theologischen Vertreter solch populärer 
Richtungen auch hochgebildete Kirchenmänner und damit kom- 
petent in Fragen der rechten Lehre! 

Um dem Irrtum gleich entgegenzutreten: Nicht die Theologen 
als Vertreter der kirchlichen „Wissenschaft“, auch nicht noch so 
hochdotierte Professoren sind die maßgebliche Instanz, sondern 
jene, die das „Charisma“ der authentischen Lehrgewalt haben. 
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Denn die „Glaubenshinterlage hat der göttliche Erlöser nicht 
den einzelnen Gläubigen und selbst nicht den Theologen, son- 
dern ausschließlich dem kirchlichen Lehramt zur authentischen 
Erklärung anvertraut“ (NR 461). Soweit Pius XII. in Humani 
generis. 

Was dem einen Papst recht ist, ist dem andern (Johannes Paul 
II.) billig, auch wenn es der theologischen Zunft teuer zu stehen 
kommt: „Die theologischen Meinungen bilden weder die Regel 
noch die Norm für unsere Lehre“ (VS 116). Lehramt ist eben 
nicht Lehrszuhl an einer theologischen Fakultät. Das eine ist das 
alleinig autorisierte Lehrorgan der katholischen Kirche, der an- 
dere ist, vornehmlich in der BRD, eine staatskirchliche Mißge- 
burt”' mit pseudowissenschaftlicher Attitüde”. 

Daß der Gläubige nichts zu melden hat, wußten wir schon. 
Daß der Theologe auch nicht viel zu bestellen hat, wundert zwar 
manchen Gläubigen, wäre aber mühelos aus den Grundsätzen 
der kirchlichen Lehre zu folgern. Vorausgesetzt, man wüßte dar- 
über Bescheid. Natürlich dürfen Theologen nach Lust und Lau- 
ne debattieren, spekulieren - wenn aber Päpste zu einer bisher 
strittigen Frage Stellung nehmen, so ist allen klar, daß diese Sa- 
che „nicht mehr als Gegenstand freier Meinungsäußerung unter 
den Theologen betrachten werden kann“ (NR 460). Gemeint 
sind nicht nur päpstliche Äußerungen, die ex cathedra, das heißt 
mit Anspruch auf Unfehlbarkeit, erfolgen. Auch ohne diesen 
Anspruch steht es den Theologien nicht frei, die Zustimmung 
mit dem untauglichen Argument zu verweigern, Päpste machten 
in solchen Schreiben (z. B. Enzykliken) nicht von ihrer höchsten 
Lehrgewalt im Sinne des außerordentlichen Lehramtes Ge- 
brauch. Immerhin handelt es sich hier um das ordentliche Lehr- 
amt, „von dem ganz ebenso das Wort gilt: "Wer euch hört, der 
hört mich'“ (NR 460). Hört, hört! Ein „unordentliches“ Lehramt 
jedenfalls, von dem manche Katholiken träumen und dessen 
Autorität man nach Belieben an- und aberkennen könnte, gibt es 
nicht. 
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Es wäre in der Tat höchst verwirrend, könnte man sich je nach 
persönlicher Einstellung hinter einer dazu passenden Theolo- 
genmeinung verschanzen. Jede Religion ist bestrebt, ihre Iden- 
tität zu wahren. Sobald sie sich als Kirche organisiert, muß sie 
auf der Einheitlichkeit in der Verkündigung und auf der Einheit 
der Verkündigungsinstanzen bestehen, sonst würde sie aufhören, 
Kirche zu sein. Deshalb fordert Johannes Paul II. von den The- 
ologen konsequent eine „überzeugte Anlehnung an das Lehramt, 
der einzigen authentischen Führungsinstanz des Volkes Gottes“ 
(FC 31). „Anlehnung“ darf freilich nicht liberal mißverstanden 
werden, darum setzt der Papst in Veritatis splendor nach, indem 
er, einer dogmatisch verwurzelten Tradition folgend, die Theo- 
logen auf „innere und äußere Zustimmung zur Lehre des Lehr- 
amtes sowohl auf dem Gebiet des Dogmas wie auf dem der Mo- 
ral“ verpflichtet (VS 109). 


26. Was kostet die Theologie das 
„Geschenk der Wahrheit"? 


Die oben ziterten Papstworte sind alles andere als atypisch oder 
aus dem Zusammenhang gerissen. Im Gegenteil. Sie fügen sich 
exakt in den Grundtenor und den roten - manchmal blutroten - 
Faden der Lehrverkündigung. Um das Verhältnis zwischen Lehr- 
amt und Theologie auch unter heutigen Bedingungen unmißver- 
ständlich klarzustellen, hat die Kongregation für die Glaubens- 
lehre 1990 eigens eine Instruktion herausgegeben, die die 
„kirchliche Berufung“ dieser Profession in Erinnerung ruft. Den 
lateinischen Titel Donum veritatis auf deutsch übersetzt erhalten 
wir das „Geschenk der Wahrheit‘. Ein rechtes Danaergeschenk. 

Danach ist das Unternehmen der Theologie ein „gläubiges Be- 
mühen um Glaubensverständnis“ (DVe 1). Ganz im Gegensatz 
dazu gilt es bekanntlich in der Wissenschaft als Tugend, sich um 
die Konstruktion alternativer Konzepte und deren kritische Prü- 
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fung zu bemühen. Der Theologie aber geht es in erster Linie um 
das Hinnehmen des Gegebenen, „wie es in der inspirierten und 
von der lebendigen Tradition der Kirche getragenen Schrift ent- 
halten ist“ (DVe 6). Weniger den Glauben zu lehren ist Aufgabe 
des Theologen als vielmehr ihn „mittelbar“ zu machen (DVe 7). 

In der Wissenschaft wird die Wahrheit in einem Prozeß von 
Versuch und Irrtum gesucht, in der Theologie wird die angeblich 
längst ein für allemal geoffenbarte Wahrheit „vertieft“, vertei- 
digt und systematisiert (DVe 21). Natürlich darf auch „ge- 
forscht‘‘ werden, aber nicht nach neuen Wahrheiten, denn die 
Glaubensaussagen sind nicht das Ergebnis von „Forschung und 
freier Kritik des Wortes Gottes“, sondern bilden ein „kirchliches 
Erbe“ (DVe 38). Damit der Theologe auf dem rechten Weg 
bleibt, muß er „Forschen und Gebet immer vereinen“ (DVe 8), 
ja vor Berufsantritt sogar das Glaubensbekenntnis und den Treu- 
eeid ablegen (DVe 22). 

Für den sowohl theologisch als auch wissenschaftlich Unver- 
sierten ist es oft schwierig, die Wesensverschiedenheit beider 
Erkenntnisphilosophien auszumachen. Unterstützt wird diese 
Verwirrung durch die Tatsache, daß die Theologie streckenweise 
mit Begriffen und Methoden hantiert, die den Wissenschaften 
entlehnt sind. Doch folgt aus dem Selbstverständnis der Theolo- 
gie, daß das „normgebende Prinzip der geoffenbarten Lehre“ be- 
stimmt, wann, wo und bis zu welchem Punkt solche Methoden 
erlaubt sind (DVe 10). Daß das Resultat der vom Glauben her 
gesteuerten Reflexion gegen alle wissenschaftliche Wahrschein- 
lichkeit stur verteidigt werden muß, darf nicht verwundern (vgl. 
DVe 28). Die „Freiheit der Forschung“ in der Theologie hat sich 
also im Rahmen des durch die Offenbarung Vorgegebenen - wie 
es „unter der Autorität des Lehramtes‘“ definiert wird - zu be- 
wegen. Das nicht zu berücksichtigen hieße, „daß man aufhört, 
Theologie zu betreiben“ (DVe 12). 

Für den Theologen ist das Lehramt, auch das gewöhnliche, 
bindend. Von ihm wird „Zustimmung mit theologalem Glauben 
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gefordert“, sei es in Glaubens- oder Sittenfragen, betreffe es 
„von Gott geoffenbarte Wahrheiten“ oder implizit in ihnen ent- 
haltene, seien die Weisungen fehlbar oder unfehlbar (DVe 23). 
Sogar bei „Vermutungen und zufälligen Dingen“ behält sich das 
Lehramt vor, einzugreifen (DVe 24). Der theologische Fach- 
mann schuldet, wie auch der „Laie“ im doppelten Sinne, Glau- 
bensgehorsam. 

Doch der Dissens ist eine Tatsache. Dadurch wird natürlich 
nicht das Spektrum des Glaubens selbst erweitert, sondern nur 
das Spektrum der im Widerspruch zu diesem Glauben stehenden 
Kirchenmitglieder. Nicht das Spektrum des theologisch Vertret- 
baren, sondern das Spektrum dessen, was Theologen bockiger- 
weise für vertretbar halten. Als Rechtfertigung für Glaubensab- 
weichungen, die in den Augen des Lehramtes nichts anderes als 
Häresien darstellen, wird oft das „Gewissen“ bemüht. Dagegen 
lehrt die Kirche, daß dieses „keine unabhängige und unfehlbare 
Instanz“ ist, sondern erst durch die Gralshüter der Offenbarung 
herangebildet werden muß, ja das „richtige Gewissen des katho- 
lischen Theologen (setzt) den Glauben an das Wort Gottes vor- 
aus“ (DVe 38). 

Andere berufen sich auf den offensichtlichen Pluralismus the- 
ologischer Meinungen. Wohl gesteht das Lehramt eine „Plura- 
lität der Theologien“ zu, aber nur als Ausdruck des Facetten- 
reichtums des Offenbarungsgutes, das wieder in der „Einheit“ 
des Glaubens gebündelt werden muß. Klar, daß die erlaubte Plu- 
ralität „in keiner Weise die Wahrheit von Aussagen, in denen das 
Lehramt sich ausgesprochen hat“, mindern darf (DVe 34). 

Wenn wir uns mit dem Pluralismusargument nicht aus der 
Glaubenspflicht mogeln können - so kalkulieren konspirative 
Dissidenten -, versuchen wir es mit einem im Widerspruch zum 
Lehramt stehenden Konsens der Theologen! Eventuell noch 
unterstützt durch eine Mehrheitsmeinung der Gläubigen. Doch 
die Glaubenskongregation weiß, daß man auf die religiöse 
Wahrheitsfindung keine Verhaltensmaßstäbe anwenden darf, die 
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„ihren Seinsgrund in der Natur der bürgerlichen Gesellschaft 
oder in den Regeln haben, nach denen eine Demokratie funktio- 
niert“ (DVe 39). Wie wahr - sonst bräuchte man weder Götter, 
die sich offenbaren, noch Religionen, die die „Offenbarung“ tra- 
dieren. Nur Stimmzettel. 

Es wird also auch nichts mit dem schon oben disqualifizierten 
„Glaubenssinn“ des Gottesvolkes (LG 12) oder dem „Konsens“ 
der Theologen, die sich zu gern als „prophetische Wortführer ei- 
ner 'Basis'“ aufspielen; denn das zeugt nur von einem „schwer- 
wiegenden Verlust des Sinns für die Wahrheit und des Sinns für 
die Kirche“ (DVe 39). 

Manche Theologen beschwören die „Freiheit des Glaubensak- 
tes“ (welche ja auch vom Lehramt betont wird), um einen Dis- 
sens zu begründen. Nur verkennen sie, daß eine „freie“ Ent- 
scheidung noch lange keine „richtige“ ist. Schließlich kann man 
die Freiheit auch dazu gebrauchen, sich gegen den Glauben oder 
für einen falschen zu entscheiden. „Man kann sich darum nicht 
auf die Rechte des Menschen berufen, um sich den Äußerungen 
des Lehramtes zu widersetzen. Ein solches Verhalten verkennt 
Natur und Sendung der Kirche“ (DVe 36). 

In der Tat. Gerade die Theologen wissen am besten, daß auto- 
ritative Lehrverkündigung zum innersten Wesen der Kirche ge- 
hört, in deren Namen zu lehren sie angetreten sind. Das nimmt 
ihnen in einem modernen Staat natürlich nicht das Recht, sich 
doch noch vom Glauben der Kirche abzuwenden. Aber dann 
dürfen sie redlicherweise nicht darüber jammern, daß diese Kir- 
che sie verstößt. Nicht einmal weltliche Vereine würden ein Mit- 
glied als Sprecher dulden, das im Widerspruch zu den Verein- 
szielen steht. 

Theologen sind zwar frei, ihren Dienst zu quittieren, aber 
nicht frei in der Art, wie sie ihren Beruf ausüben. Tun sie das ab- 
weichend vom Glauben der Kirche, ist es legitim, daß diese ih- 
nen den „Lehrauftrag entzieht“ (DVe 37). Ob gläubig oder nicht, 
eine schlüssige Argumentation. Für den Gläubigen ist Dissens 
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gar „Untreue gegen den Heiligen Geist“ (DVe 40), während Zu- 
stimmung zur Doktrin des Lehramtes ein Ja zu Gott bedeutet 
und „in den Raum wahrer Freiheit“ einführt (DVe 41). 


27. Warum Theologie nicht befreien kann 


In einer anderen Instruktion der Glaubenskongregation wird den 
sogenannten Befreiungstheologen eingeschärft, daß sie „im 
Lehramt ein Geschenk Christi an seine Kirche erkennen und 
sein Wort und seine Weisung mit kindlichem Respekt entgegen- 
nehmen“ müssen (LN)”. Die so zurechtgewiesenen Theologen 
werden von imagebewußten Katholiken gern als Alibi für eine 
angeblich pluralistische und progressive Kirche benutzt. Die 
Konzepte dieser Theologen mögen dem, was sich mancher 
Gläubige persönlich unter 'Kirche' vorstellt, sehr nahe kommen. 
Aber die Kirche, die nun einmal ein empirisch-soziologisches 
Faktum darstellt, verwirft in dem eigens zu diesem Zweck ver- 
faßten Dokument die „Befreiungstheologie“ als eine Interpreta- 
tion des Glaubens, „die in Wirklichkeit ganz neu ist und schwer- 
wiegend vom Glauben der Kirche abweicht, mehr noch, die des- 
sen praktische Leugnung bedeutet“ (LN)*. Mit Verweis auf das 
I. Vatikanische Konzil sieht man diese Ideen „zum Glauben der 
Kirche in Widerspruch“ (LN)”, man spricht sogar von einer 
„Perversion* der christlichen Botschaft“ (LN)*. 

Dieses harte Urteil ist leider gerechtfertigt, wie uns ein Blick 
in das Neue Testament beweist: „Ihr Sklaven, gehorcht euren ir- 
dischen Herren mit Furcht und Zittern“ (Eph 6,5). „Selbst wenn 
du frei werden kannst, bleibe erst recht dabei“ (1Kor 7,21). Man 
soll das „Sklavenjoch“ willig tragen, „damit der Name Gottes 
und die Lehre nicht geschmäht werden“ (1Tim 6,1). Der Kada- 
vergehorsam gilt allen Herren, „nicht allein den gütigen und 
milden, sondern auch den mürrischen. Denn das ist wohlgefäl- 
lig, wenn einer aus Gewissenhaftigkeit gegen Gott Übles erdul- 
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det und so unschuldig leidet‘ (1Petr 2,18-19). Unverschuldetes 
Leid ist Gott wohlgefällig, Herrschaft hat immer einen gött- 
lichen Touch, „denn es gibt keine Gewalt, die nicht von Gott 
stammt. Wo eine Gewalt besteht, ist sie von Gott angeordnet. 
Wer sich daher gegen die Gewalt auflehnt, lehnt sich gegen die 
Anordnung Gottes auf“ (Röm 13,1-2). Das sind die biblischen 
Fakten, auf die man nur eine Unterdrückungstheologie begrün- 
den kann. 

Das Schicksal der sogenannten Befreiungstheologie - die ja 
nicht angetreten ist, um uns von der Ideologie des Christentums 
an sich zu befeien - ist eines der vielen Beispiele dafür, wie Ten- 
denzen innerhalb der Kirche, eben diese Kirche mit einem 
„menschlichen Antlitz“ auszustatten, kläglich scheitern. Schei- 
tern am „Wort Gottes“ selbst, scheitern an der gültigen Lehre 
der katholischen Kirche, wie sie sich in ungebrochener Tradition 
über die Jahrhunderte konserviert und ausgeformt hat. Das heißt 
aber auch, daß die dem ideologischen Prinzip der Kirche zu- 
widerlaufenden Ansätze (hier: „Befreiungstheologie“), schei- 
tern müssen, wenn die Kirche sich selbst, das heißt dem, was sie 
bisher geglaubt hat, treu bleiben will. 

Der offensichtliche Dogmatismus und Autoritarismus der Kir- 
che soll uns jedoch nicht dazu verleiten, innerkirchliche Protest- 
strömungen mit all ihren Halbheiten und falschen Prämissen 
gutzuheißen. Zwar ist es anerkennenswert, daß beispielsweise 
die sogenannten Befreiungstheologen sich für die Armen und 
Unterdrückten engagieren. Daß sie dies allerdings im Rahmen 
eines Glaubenssystems versuchen, das der politischen Unter- 
drückung und moralischen Ausbeutung Vorschub leistet, ist ein 
traurig-lächerlicher Fehlgriff. Gerade so, als wollte man den 
„Hexenhammer“ (Standardwerk der Inquisitoren über den heu- 
te noch nicht überwundenen, mittelalterlichen Hexenglauben”) 
zur Notwendigkeit größerer Toleranz unter den Menschen zitie- 
ren. Wohl wären Impulse und Konzepte zur „Befreiung“ des 
Menschen, und zwar nicht nur vom materiellen oder politischen 
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Joch in der Dritten Welt, begrüßenswert. Aber nicht im Begriffs- 
rahmen von Theologien, denn das hieße, den Bock zum Gärtner 
machen. 

Theologie ist die Ideologie der geistigen Bevormundung, der 
Glorifizierung der Armut und der Bescheidung in vorgegebene 
Herrschaftsstrukturen. Letzteres gilt für religiös wie politisch 
motivierte Herrschaftsverhältnisse. Der Begriff 'Befreiungstheo- 
logie' ist somit in sich widersprüchlich und macht ebensoviel 
Sinn wie '"ausländerfreundliche Xenophobie' oder 'basisdemo- 
kratische Einmannherrschaft'. Entweder heucheln die diesem 
Ansatz verbundenen Theologen „Befreiung“ oder sie stehen 
nicht mehr auf dem Boden der Theologie (vgl. DVe 12). 

Gewiß ist die Theologie keine Wissenschaft, ihr Wahnsinn je- 
doch hat Methode, Tradition und eine klar umrissene Funktion 
im katholischen System. Jeder, der sich "Theologe' nennt, muß 
wissen, welcher Ideologie dieser Begriff entwachsen ist. Jeder 
Katholik muß wissen, daß er an der Geisteshaltung der katholi- 
schen und nicht „selbstersonnenen“ Kirche gemessen wird (NR 
405). Keinesfalls ist es ein heroischer Akt, wenn man in der Kir- 
che bleibt, obwohl man in wesentlichen Punkten von deren 
Glauben abweicht. Oder wäre es etwa eine Tugend, in einer to- 
talitär verfaßten Partei zu bleiben, um innerhalb dieser Forma- 
tion für mehr Freiheit einzutreten? 


28. Der organisierte Glaube ist 
kein Selbstbedienungsladen 


Die Theologie ist, auch wenn sie sich als solche bezeichnet 
(scientia fidei), keine Wissenschaft. Das heißt aber noch lange 
nicht, daß die Kirche den Gläubigen die Theologie als Selbstbe- 
dienungsladen überläßt. Denn „Theologie ... gründet im Wesen 
... des ihr zugewiesenen Glaubens“. Der Glaube ist nach kirch- 
licher Auffassung eine Reaktion auf die Offenbarung. Damit 
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aber die „richtige“ Reaktion gewährleistet ist, hat Gott die Kir- 
che mit dem Lehramt ausgestattet, das uns das Geoffenbarte au- 
thentisch und verbindlich auslegt. In der Pflicht des Lehramtes 
steht der einfache Gläubige, aber auch der gewiefteste Professor 
der Theologie. Und mit Recht: Glaube ist nicht eine Frage der 
Intelligenz, sondern der Gnade, der Reinheit des Herzens und 
des Gehorsams. So hat es die Kirche schon immer gelehrt, und 
keiner soll behaupten, er habe es nicht gewußt! 

Populäre Theorien einzelner Theologen können also das Bild 
des Katholizismus nicht humanisieren, nicht verändern. Denn 
wären solche Modelle vom Ansatz her dazu geeignet, würde und 
müßte die Kirche sie als nicht-katholisch verwerfen. Doch selbst 
wenn die Kirche „fortschrittliche“ Theologen nicht zum 
Schweigen bringen und den Zulauf zu ihnen nicht verhindern 
kann, gibt es auf der anderen Seite genug „rückständige“ Theo- 
logen, die die Balance des geistigen Stillstandes aufrechterhal- 
ten. 

Wenn nicht auf Theologen, können wir uns dann zumindest 
auf Kleriker berufen, die in manchen Punkten vom Lehramt ab- 
weichen? Ist es nicht auch eine Legitimation für den Gläubigen, 
wenn Priester, die doch offensichtlich durch ihre Weihe in einer 
besonderen sakramentalen Würde stehen, sich über offizielle 
Lehrmeinungen hinwegsetzen? Wird nicht durch die Existenz 
„progressiver‘“ geweihter Kirchenmänner die Weisungsmacht 
des Lehramtes relativiert? Mitnichten! Auch für die Priester gilt: 
„Ihre Unterweisung und Ratschläge müssen daher immer in vol- 
lem Einklang stehen mit dem authentischen Lehramt der Kir- 
che“ (FC 73). Und wenn es gar ein Bischof wagen würde, im 
Fernsehen beispielsweise den Gebrauch von Kondomen als mo- 
ralisch vertretbar hinzustellen? Man würde ihn seines Amtes 
entheben, wie geschehen im Falle des französischen Bischofs 
Gaillot; denn wer so gravierend von der Bahn der kirchlichen 
Lehre abweicht, muß leider mit Recht von einem Mitglied der 
Bischofskongregation” als „Geisterfahrer“ bezeichnet werden”. 
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29. Es gibt keinen billigen Ausweg 


Wir haben den von seiner Kirche beschämten, aber loyalen Ka- 
tholiken auf seiner Suche nach etwas persönlichem Spielraum 
und mehr Eigeninitiative begleitet. Sein Wunsch nach einem di- 
rekteren Kontakt zu den Offenbarungsquellen, deren Existenz er 
prinzipiell anerkennt, ist unter dieser Voraussetzung verständ- 
lich. Ebenso nachvollziehbar ist der Versuch vieler Katholiken, 
und sei es nur aus Bequemlichkeitsgründen, die von der Kirche 
aufgestellte, offizielle Norm zu relativieren. Wir haben gesehen, 
wie der Gläubige mit dem Hinweis, daß eine bestimmte Glau- 
bensanweisung kein Dogma im engeren Sinne sei, seine Wei- 
sungsgebundenheit nicht aus der Welt schafft. Er hat erkennen 
müssen, daß er, obwohl „auch Kirche“ und mit einem mysteri- 
ösen „Glaubenssinn“ ausgestattet, nur insofern auf die geltende 
Glaubenslehre Einfluß hat, als er in deren Geiste erzogen ist und 
sich ihr gehorsam unterwirft. Der Gläubige hat von seiner Kir- 
che zu hören bekommen, daß sein Gewissen nicht „fehlgeleitet“ 
sein, er keine Autonomie für sich beanspruchen darf und durch 
kirchenamtliche Gesetze gebunden wird. Die Ausschau nach 
aufmüpfigen Theologen mit populären Glaubensversionen en- 
det ebenfalls in einer Sackgasse. Das gleiche gilt für Kleriker, 
die glauben, sich Abweichungen in der Verkündigung oder im 
Ritus erlauben zu können. Nun bleibt dem loyalen, aber immer 
noch kritischen Katholiken nur noch die Heilige Schrift als Re- 
servoir für Argumente gegen kirchenamtliche Normen. Bei nä- 
herem Hinsehen entpuppt sich diese Offenbarungsquelle jedoch 
als ein für das kirchliche Lehramt nützliches Arsenal für die Er- 
schließung zusätzlicher Unterwerfungs- und Entmündigungsin- 
strumente. 
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30. Das Monopol der Schriftauslegung 


Daß die Heilige - aus Ökonomiegründen verzichte ich auf An- 
führungszeichen - Schrift auf unterschiedliche, oft konträre 
Weise ausgelegt wird, ist bekannt. Ebenso dürfte darin große 
Übereinstimmung herrschen, daß man sich nicht sinnvoll mit 
der Schrift beschäftigen kann, ohne in irgendeiner Weise zu 
interpretieren. Wer ist nun aber kompetent oder berechtigt, sol- 
che Auslegungen vorzunehmen? Und wer ist berechtigt, bei ri- 
valisierenden Lesarten kirchenprofessioneller „Schriftgelehrter“ 
die Entscheidung über die „richtige“ Version zu treffen? 

Die Kirche hat hierzu schon immer eine klare und gleichblei- 
bende Haltung eingenommen. In Humani generis z. B. wendet 
sich Pius XII. gegen Tendenzen, die Bibel „nach rein mensch- 
licher Methode“ auszulegen und dann „die Lehre der heiligen 
Väter und des kirchlichen Lehramtes gewissermaßen am Maß- 
stab der Heiligen Schrift‘ zu messen. Dies widerspreche der 
Lehre der Kirche, und es sei eben umgekehrt die „Heilige Schrift 
auszulegen im Geiste der Kirche, die Christus der Herr zur Hü- 
terin und Erklärerin der Hinterlage der von Gott geoffenbarten 
Wahrheit bestellt hat“ (NR 136). 

Mit Sätzen dieser Art sichert sich die Kirche das Monopol der 
Schriftauslegung. Ein typisches Konstruktionsprinzip von 
„Buch“-Ideologien: Man beruft sich auf heilige oder sonstwie 
als unantastbar-maßgebend verklärte Schriften, die möglichst 
auch im Volk einen verheißungs- und geheimnisvollen Ruf ge- 
nießen; man lobt die Weisheit und eminente Bedeutung dieser 
Schriften für das menschliche Heil; man behauptet, die Lehren 
seien von so tiefer Wahrheit, aber ihre Sprache so kryptisch, daß 
sie der Auslegung bedürften; man befördert sich selbst zum al- 
leinberechtigten Erklärer dieser Schriften; man stellt in diesem 
Zuge einen Katalog von Forderungen auf, wie der Mensch die 
Welt zu sehen und wie er sich in konkreten Situationen zu ver- 
halten habe. 
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Viele romantische Katholiken wiegen sich in der schmeichel- 
haften Illusion, das Evangelium sei - ohne der Vermittlung durch 
die Kirche zu bedürfen - ganz persönlich an sie adressiert, und 
dieses Privileg könne ihnen kein kirchliches Lehramt nehmen. 
Doch „Norm und Instanz“ der „legitimen Auslegung“ des Evan- 
geliums ist die Kirche, und „das 'Formalprinzip des Katholi- 
zismus’ ist deshalb nicht die Schrift, sondern die ... Kirche“. 

Das Phänomen des Christen, der versucht, mit den Ingredien- 
zen der heiligen Schriften sein persönliches Glaubenssüppchen 
zu kochen, gibt es schon seit Jahrhunderten. „Niemand soll es 
wagen“, so warnt das Trienter Konzil, die heiligen Texte „nach 
seinem eigenen Sinn zu drehen, gegen den Sinn, den die Heili- 
ge Mutter, die Kirche hielt und hält“ (NR 93). Die erste Kirchen- 
versammlung im Vatikan erneuert diesen Entscheid, denn „das 
Urteil über den wahren Sinn und die Erklärung der Heiligen 
Schriften“ steht nun mal der Kirche zu (NR 96). Diese Weisheit 
ist auch als Dogma formuliert (NR 930) und als „Bekenntnis des 
katholischen Glaubens“ dem kirchlichen Rechtsbuch vorange- 
stellt”. 

Da die „Modernisten‘“ innerhalb der Kirche schon zu Anfang 
unseres Jahrhunderts keine Ruhe gaben, sah sich Pius X. genö- 
tigt, eine „Eidesformel gegen den Modernismus“ vorzuschrei- 
ben, in der unter anderem die „Normen des Apostolischen 
Stuhls“ bei der Schriftauslegung als maßgebend heruntergebetet 
und die „Erfindungen der Rationalisten“ (NR 68) verdammt 
werden. Wer das für inzwischen überwundene, finstre Vergan- 
genheit der Kirchengeschichte hält, der lasse sich vom „libera- 
len“ II. Vat. eines Besseren belehren: Die Schrifterklärung ist 
ausschließlich dem Lehramt vorbehalten (DV 10). Das im neu- 
en Katechismus zum x-tenmal bekräftigte Auslegungsmonopol 
(K 85) ist den Neomodernisten (die Modernisten von damals 
sind nämlich schon tot) ein Dorn im Auge. Darum verdrängen 
sie es. Denn was der moderne Katholik nicht weiß, zerstört ihm 
auch nicht sein kitschiges Kirchenfamilienbild. 
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31. Wem nützt die „Heiligkeit“ von Schriften? 


Der Kirche ist es mit ihrem Auslegungsmonopol gelungen, die 
Schriften nicht nur in den Zustand der Heiligkeit zu befördern, 
sondern sie auch gleichzeitig als direkte Offenbarungsquelle für 
den Gläubigen zu disqualifizieren. Damit ist die Hierarchie der 
Wahrheitsinstanzen festgelegt: zuoberst die Kirche, die be- 
stimmt, wie das Wort Gottes (hier: Heilige Schrift) zu verstehen 
ist, und unten der Gläubige, der das kirchlich verkündete Wort 
Gottes gehorsam entgegennimmt. Freilich behauptet die Kirche, 
sie erhebe sich damit nicht über die Schrift, sondern stünde in 
ihrer treuen Gefolgschaft, habe sogar den Auftrag zur exklusi- 
ven Schrifterklärung von der Schrift selbst. Die Kirche will da- 
mit sagen, daß die Arroganz, die ihr inner- wie außerkirchliche 
Kritiker vorwerfen, in Wirklichkeit Bescheidenheit sei. Aber je- 
dem nur halbwegs wachen Verstand wird die Komik nicht ent- 
gehen, welche darin liegt, mich „bescheiden“ Texten zu unter- 
werfen, die ich erstens selbst zusammengestellt habe, zweitens 
selbst als heilig definiert habe, drittens als auslegungsbedürftig 
beurteile und viertens der relativen Willkür meines Auslegungs- 
monopols unterstelle. Totalitärer geht's nicht. 

Da die Kirche ihren Auftrag durch die heiligen Schriften legi- 
timiert sieht, ist es in ihrem Interesse, diese Schriften eben als 
„heilig“ auszugeben, d. h. zu tabuisieren und damit jeder ratio- 
nalen Bewertung zu entziehen. Nun gut - Schriften, von denen 
behauptet wird, sie seien unter göttlicher Urheberschaft entstan- 
den, sind ein interkulturelles, geographisch und menscheitsge- 
schichtlich weit verbreitetes Phänomen. Es hat immer „Erleuch- 
tete“ gegeben, die sich als Sprachrohr Gottes fühlten, und es hat 
immer Menschen gegeben, die anderen (mit oder ohne deren 
Zustimmung) diese Rolle zugeschrieben haben. Die psychologi- 
schen Hintergründe solcher Phänomene zu untersuchen wäre 
lohnenswert, kann aber im Rahmen dieses Buches nur spora- 
disch angerissen werden. Es sei hier nur so viel gesagt, daß die 
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Berufung auf „göttliche“ Aufträge und der angebliche Zugang 
zu göttlichen Informationsquellen im Erfolgsfalle die soziale 
Stellung des so Argumentierenden erheblich aufwertet. Je heili- 
ger die Schriften, je höher die Inspirationsquellen sind, desto 
besser für den, der sich auf sie beruft. Je exklusiver sein Recht, 
diese Schriften authentisch zu erklären, desto größer seine Macht. 

Daß die katholische Kirche sich das Auslegungsmonopol für 
die Bibel durch entsprechende Glaubensverordnungen gesichert 
hat, haben wir bereits erfahren. Aber auch für den Status der 
göttlichen Autorenschaft wurde gesorgt. Gewiß - nicht gänzlich 
uninformierte und der magisch-animistischen Vorstellungswelt 
einigermaßen entwachsene Menschen fangen hier an, sich un- 
wohl zu fühlen. Dieses Unwohlsein überfällt gelegentlich sogar 
gläubige Katholiken - auch sie sind nicht immun gegen Einflü- 
sterungen des Verstandes. Solche inneren Konflikte werden 
dann meist dadurch entschärft, daß man sich einzureden ver- 
sucht, die Sache mit der göttlichen Urheberschaft sei nicht ganz 
wörtlich zu nehmen und bedeute, die Schriften seien eben nur 
„irgendwie“ besondere Schriften. Dies aber ist, in den Augen 
der Kirche, eine blasphemische Untertreibung, „denn der Glau- 
be sagt, daß der Heilige Geist Urheber des Buches ist“ (NR 
107). Freilich hat er sich dabei „inspirierter Verfasser‘ bedient, 
diesen jedoch sind keinerlei Irrtümer unterlaufen, weil sie alles, 
„was er sie hieß, richtig im Geist auffaßten ... und auch passend 
in unfehlbarer Wahrheit* ausdrückten“ (NR 107). 


32. Ist die Bibel ein orientalischer Basar? 


Es ist hinlänglich bekannt, daß das Buch der Bücher - mit irdi- 
schen Augen betrachtet - ein Sammelsurium von Schriften 
unterschiedlicher literarischer Gattungen und Epochen ist. My- 
thos und Geschichte, Poesie, Moralismus, Banalitäten und 
Spektakuläres sind bunt durcheinandergemischt. Meistens ha- 
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ben wir es mit einem launischen, infantilen, teils blutrünstigen, 
bestenfalls patriarchalisch-kitschigen Gott zu tun (s. Kap. V)*. 
So ist es nicht verwunderlich, daß viele Christen „ihre“ Bibel 
durch private Lesarten zu beschönigen trachten oder gar den of- 
fiziellen Kanon nach Belieben zurechtstutzen. In manchen Krei- 
sen stützt man sich beispielsweise nur noch auf das Evangelium, 
sieht es gar in gewissem Gegensatz zu anderen Schriften der Bi- 
bel. Drewermann schließlich attackiert das Evangelium in der 
Matthäusversion, weil ihm dessen Moral zu rigoros ist und an- 
geblich mit dem „wahren“ Jesus nichts zu tun habe. „Evange- 
lium light“ wäre seine Devise - ein schlankes Produkt für die 
verwöhnten Kinder einer Wohlstandskirche. Wieder andere fin- 
den an diesem oder jenem Ort etwas, was ihnen besonders gut 
in den Kram paßt. So gibt es unzählige Spielarten dieser selbst- 
bedienerischen Mentalität im Umgang mit Bibeltexten. Immer- 
hin erlaubt das, der eigenen egozentrischen Weltsicht einen An- 
strich von Universalität zu verleihen. Das Ziel solcher Verfahren 
besteht letztlich darin, die Bibel doch noch zu retten. Gerettet 
werden soll aber auch die eigene Bequemlichkeit, mit den heili- 
gen Schriften machen zu können, was man will, und die eigene 
Eitelkeit, einer hoffentlich doch noch irgendwie glorreichen Tra- 
dition anzugehören, die sich als Religion auf die Bibel beruft. 

Freilich haben solche „Kritiker“ eins gemeinsam: Sie glauben 
den vermeintlich wahren göttlichen oder jesuanischen Kern der 
Schriften gefunden zu haben und folglich näher am Wort Gottes 
zu sein als die kirchlichen Autoritäten. Mit welchem Recht sie 
sich diesen Zustand der Erleuchtung zuschreiben, ist genauso 
unerfindlich, wie das auf Seiten der amtlichen Gralshüter ge- 
schieht. Zumindest können letztere sich auf eine zweitausend- 
jährige Tradition berufen und darauf, mit Recht für die Kirche 
insgesamt zu sprechen. Mit Recht insofern, als jeder, der sich 
nicht von seinem Katholikentum distanziert, diese Kirche impli- 
zit auch autorisiert, ihn zu vertreten. 

Aus der inneren Logik der Kirche heraus ist es nur folgerich- 
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tig, die Bibel nicht zu einem Selbstbedienungsladen verkommen 
zu lassen, aus dem sich jeder seinen Lieblingstext als maßge- 
bend für sein Leben auswählt und Unbequemes unter den Tisch 
fallen läßt. Für die Kirche ist es von so zentraler Bedeutung, „al- 
le Bücher der Heiligen Schrift mit allen ihren Teilen“ (NR 98) 
als heilig und gleichermaßen von Gott eingegeben anzuerken- 
nen, daß sie per Konzilsdogma den Zuwiderhandelnden mit 
Ausschluß bedroht (NR 91). Papst Benedikt XV. faßt zusam- 
men: „Es ist Unrecht, entweder die göttlichen Eingebungen auf 
bestimmte Teile der Heiligen Schrift zu beschränken oder zuzu- 
geben, der heilige Verfasser habe geirrt“ (NR 130). Nein - auf 
keinen Fall zugeben! Auch das II. Vatikanum fordert das funda- 
mentalistische Bekenntnis, daß alle heiligen Schriftsteller „ohne 
Irrtum die Wahrheit lehren“ (DV 11). Im zuvor genannten Do- 
kument wird ausdrücklich darauf hingewiesen, daß die heiligen 
Schriftsteller auch dann unter göttlichen Eingebungen standen, 
wenn sie sich zu „weltlichen Wissenszweigen“ (NR 129) äußer- 
ten. Da der Schrift kein Irrtum unterlaufen kann, kann auch die 
Wissenschaft gerechterweise niemals zu Schlüssen führen, die 
den Schriften widersprechen“. 

Uns ist nicht entgangen, daß die Kirche zum einen betont, wie 
klar und verständlich, wie „passend in unfehlbarer Wahrheit“ 
(NR 107) die heiligen Schriften verfaßt sind; andererseits be- 
deutet das von der Kirche beanspruchte Auslegungsmonopol, 
daß die Schriften auslegungsbedürftig sind. Damit spielt die 
Kirche aber nicht in erster Linie auf literatur- und sprachwissen- 
schaftliche Probleme an, denn sonst würde sie die Entschlüsse- 
lung der Schriften den Wissenschaftlern überlassen. 

Wie auch immer - ob Bibel, moderne Gesetzestexte oder zwi- 
schenstaatliche Verträge: Sie haben je nach Fragestellung und 
Kontext Interpretationsspielraum. Daß solche Spielräume in ei- 
nem rational geführten Diskurs ausgelotet werden müssen, ist 
natürlich nicht Ansicht der Kirche. Aber auch nicht Praxis der 
sogenannten progressiven Schrifterklärer. Deren Ausgangspunkt 
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ist nicht minder irrational, ihre Denkweise nicht minder dogma- 
tisch, nur besser verschleiert. Denn auch sie halten an dem tra- 
ditionsstiftenden Impuls der Schriften fest, faseln von göttlicher 
Inspiration oder dem angeblich jesuanischen Kern. Die daraus 
fließende kindische Erfurcht lähmt den Verstand, noch ehe die 
Lektüre beginnt. Werden die Texte dann wirklich gelesen, kön- 
nen sie nur „im Lichte des Glaubens“, das heißt, eben nicht nach 
vernunftgemäßen Regeln der Textkritik ausgelegt werden. „Im 
Lichte des Glaubens“ ist natürlich nur eine Worthülse, hinter der 
sich die unterschiedlichsten persönlichen, gruppen- oder konfes- 
sionsspezifischen Irrationalismen verbergen. Die Folgen sind 
unterschiedliche Schlüsse, Weltbilder und Handlungsanweisun- 
gen, die aus den Schriften abgeleitet werden. Also kommt es zu 
Häresien, Flügelkämpfen, Schismen und Religionskriegen. Als 
Sieger geht hervor, wer die meisten Anhänger um sich schart 
und rivalisierende Strömungen moralisch, psychisch oder phy- 
sisch möglichst schnell ausschaltet. So entstand der große Tra- 
ditionsstrom der Kirche, in dem so mancher ersoffen ist. 


33. Der Fluch der Heiligkeit der Schrift 


Das ist der Fluch der „Heiligkeit“ von Schriften: Es kann nur die 
eine Wahrheit darin sein, und zwar die höchste, es kann nur ein 
richtiges Verständnis dieser Wahrheit geben und nur einen dar- 
aus ableitbaren gültigen Katalog von praktischen und morali- 
schen Forderungen für alle. Das heißt, die Idee von - was auch 
immer das heißen mag - „heiligen“ Schriften muß auch den 
Willen zur Monopolisierung und zur Tendenz irrationaler, das 
heißt willkürlicher Auslegung auf den Plan rufen. Dabei unter- 
scheiden sich orthodoxe von „aufgeklärteren‘“ Vorgehensweisen 
in Willkür und Lächerlichkeit nur graduell. Die wesentlichen 
Bestimmungsstücke eines korrupten Denkapparates haben sie 
gemeinsam: tabuisierte positive Vorurteile („heilige“ Schriften) 
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und irrationale Kriterien der Rezeption (‚im Lichte des Glau- 
bens“). Daß das Licht unter dem ideologischen Dach, das den 
jeweiligen Gläubigen beherbergt, immer am hellsten scheint, ist 
altbekannt. Ebenso wissen wir, daß jenes vielgepriesene Licht, 
wenn es andere beanspruchen, für das Dunkel des Unglaubens 
gehalten wird und nicht selten mit Gewalt ausgelöscht wurde. 

Daraus folgt: Der Glaube an „Offenbarungsquellen“ und der 
zunächst auf Schriften, später auf Personen und Institutionen be- 
zogene Heiligkeitswahn würde, noch bevor die eigentliche Ge- 
schichte des Christentums beginnt, zu der Prognose einer Ge- 
schichte der Intoleranz führen, wie sie uns schließlich auch be- 
schert wurde. Man mag diesem Gedankengang folgen oder 
nicht - Tatsache ist, daß die Bibel im Laufe der Menschheitsge- 
schichte radikal unterschiedliche Auslegungen mit tödlichen 
Folgen erfahren hat. Mit Hilfe der Bibel wurde so ziemlich alles 
gerechtfertigt, bestritten und verteidigt. Mit ihr in der Hand wur- 
de zu Liebe aufgerufen, aber auch zu Verfolgung und Vernich- 
tung. Oder nach Manier des heiligen Augustinus beides gleich- 
zeitig: Der Unterschied zwischen Christen und anderen bestün- 
de darin, daß Christen aus Liebe verfolgen”! Im Namen der Bi- 
bel wurden über Jahrhunderte die schlimmsten Greuel verübt, 
die die Erde je gesehen hat. 

Wer nun einwendet, die Bibel könne nichts dafür, wenn sie so 
willkürlich ausgelegt und mißbraucht würde, dem sei dreierlei 
entgegnet: Wohl können jene etwas dazu, die eine solche Schrif- 
tensammlung zu einer moralischen Instanz oder gar für heilig 
erklären. Und das gilt nicht nur für die Amtskirche. Zweitens, 
wie anders als willkürlich soll eine Schriftensammlung ausge- 
legt werden, die so vieldeutig, widersprüchlich, vage, voll bild- 
licher Sprache und orientalischer Übertreibungen ist? Aber es 
kommt noch schlimmer. Man muß die Bibel nicht erst mißbrau- 
chen, um in ihrem Namen Dämonisierung, Haß, Mord und Tod- 
schlag zu verbreiten. Denn die biblischen Schriften sind häufig 
erschreckend teuflisch-eindeutig und präzise, z. B. wenn Gott 
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sein Volk aufstachelt zu Eroberungskriegen gegen andere Völ- 
ker (Ex 24,34), zu Tötung und Versklavung von Frauen und Kin- 
dern (Dtn 20,14-16), wenn Gott vergleichsweise lächerliche 
Vergehen mit brutalen Strafen belegt (Ex 31,15), wenn „Ungläu- 
bigen“ und „Unzüchtigen“ mit sadistischen Höllenqualen ge- 
droht wird (Offb 21,8), wenn Frauen aufgrund ihrer Physiologie 
gedemütigt (Lev 15,19-20) und wegen ihres Geschlechts gene- 
rell diskrimminiert werden (1 Kor 11,3) usw.” Mehr davon in 
späteren Kapiteln. 

Für die Bibel gilt das gleiche wie für die Religion selbst: Nicht 
über ihren „Mißbrauch“ sollen wir uns wundern, sondern über 
unsere sonderbare Ehrfurcht gegenüber Schriften und Ideensy- 
stemen, aus denen solche „Mißbräuche“ aufgrund ihres geisti- 
gen Gehaltes zwingend folgen! 


34. Zusammenfassung 


Das kirchliche Lehramt ist faktisch die höchste Instanz in Glau- 
bens- und Sittenfragen für den Menschen. Nominell steht zwar 
Gott noch über der Kirche. Da die Kirche aber für sich das ex- 
klusive Recht beansprucht, Gottes Wort und Wille authentisch 
zu bewahren, zu deuten und mitzuteilen, spielt dies keine Rolle. 
Da die Kirche auch noch unfehlbar ist, bedeutet jeglicher Wider- 
spruch Auflehnung gegen Gott. 

Die durch diesen ideologischen Würgegriff ausgelöste geisti- 
ge Atemnot führt bei manchen Katholiken zu Unbehagen. Ka- 
tholiken, die sich trotz ihrer Katholizität das Etikett „fortschritt- 
lich“ vorbehalten, versuchen die Starrheit und Unmenschlich- 
keit des ideologischen Systems ihres Vereins zu bagatellisieren 
und zu relativieren. Deshalb suchen sie innerhalb des Systems 
nach Ressourcen und Referenzpunkten, die geeignet sein sollen, 
der Kirche ein menschliches Antlitz zu verpassen. Jeder dieser 
Versuche jedoch ist zum Scheitern verurteilt. (Die Lage der Pro- 
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gressisten in anderen Konfessionen ist analog.) 

Der krampfhafte Hinweis auf kirchliche Lehrmeinungen, die 
nicht als Dogmen formuliert sind, bringt nichts ein - nach dem 
Selbstverständnis der Kirche hat sich der Gläubige auch hier zu 
unterwerfen. Die Hoffnung, den Dogmen die Giftzähne zu zie- 
hen, indem man in die feierlichen Lehrsätze eine „Entwik- 
klungsmöglichkeit“ hineinfabuliert, wird von der Kirche mit ei- 
nem Dogma über die Unveränderlichkeit von Dogmen zer- 
schmettert. Der Rückgriff auf das eigene Gewissen ist ein Fehl- 
griff, denn es hängt am Faden und an der Nabelschnur des Lehr- 
amtes. Der Lobgesang auf das „Volk“ Gottes in einem phanta- 
sierten Kontrast zu Hierarchie steht im Widerspruch zu zentra- 
len Glaubensartikeln; denn erstens sind Päpste und Bischöfe 
auch Teil des Gottesvolkes, zweitens sind sie mit dem kraft ih- 
res Amtes von Gott verliehenen Charisma der bevorzugte Teil 
der Kirche. 

Auch die Theologie kann nicht herhalten für einen Flirt mit 
der geistigen Freiheit, denn sie hat sich innerhalb der Norm des 
kirchlichen Glaubens zu bewegen. Einzelne Kleriker zu finden, 
die abweichende Meinungen gutheißen, ist unbedeutend ange- 
sichts der insgesamt intakten Hierarchie und Befehlsstruktur. 

Schließlich bemühen modisch orientierte Katholiken die heili- 
gen Schriften, um das Glaubensdiktat des Lehramtes zu lockern. 
Auch dies kann nicht gelingen, da erstens die Schriften selbst 
genug Unmenschliches enthalten und zweitens die Kirche sich 
per Dogma das Auslegungsmonopol gesichert hat. 

Es gibt nur einen redlicherweise gangbaren Weg, nämlich sich 
vom Dogma der Kirche insgesamt zu distanzieren, das heißt, 
den zerschlissenen, blutbefleckten und übertünchten Mantel der 
Katholizität (andere Konfessionen werden hier nicht freigespro- 
chen) abzuwerfen. Denn das Glaubensvolk muß wissen, „daß 
die Sklaverei die unausbleibliche Folge ist, wenn es in Dogmen 
gebettet wird‘ (Friedrich der Große in einem Brief an d'Alem- 
bert)”. 
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Das ausgeklügelte, totalitäre System der Kirche ist besonders 
gefährlich, weil diese Organisation gekonnt heuchlerisch und 
verführerisch auftritt. Heuchlerisch, weil Arroganz als Demut, 
Dünkel als Liebe, Geldgier als Jenseitsgewandheit, Besserwis- 
serei als Verständnis, Drohung als Trost, Herrschsucht als Be- 
schützertum und Ausbeutung als Hilfe verkleidet daherkommt. 
Verführerisch, weil mit unüberprüfbaren Verheißungen von 
himmlischem Lohn und Unsterblichkeit gelockt wird. Das Sy- 
stem zu durchschauen ist nicht leicht, würde jedoch an der Intel- 
ligenz des Durchschnittsgläubigen nicht scheitern. Wohl aber an 
seinem jämmerlichen Behagen, an seiner teils selbstgezüchte- 
ten, tröstlichen Ignoranz, die ihm erspart zu erkennen, für wie 
dumm er verkauft wird. 

Die „kritischen“ Katholiken schließlich - und ihr Kritikpoten- 
tial ist durch den Willen, Katholik zu bleiben, definitionsgemäß 
eng begrenzt - dienen paradoxerweise ebenfalls dem Überleben 
des totalitären Systems, indem sie die Attraktivität der Kirche 
durch Aufrechterhaltung der Illusion von Pluralismus steigern. 
Sie machen die Kirche nicht menschlicher, sondern gewährlei- 
sten, daß eine ihrem Wesen nach unmenschliche Kirche länger 
und ungestörter ihr Unwesen treiben kann. 


116 


III. 
Die vollkommene 
Gesellschaft 


35. Der Schafstall: Ein exklusiver Club 


„Die katholische Kirche ist also wohl die - institutionell voll- 
kommene - Verwirklichung der von Christus gewollten Kirche.“ 
So Karl Rahner und Herbert Vorgrimler in ihrer Einleitung zum 
Konzilstext Lumen gentium (LG). Diese beiden Theologen ha- 
ben maßgeblich bei der Übersetzung der Dokumente des II. Va- 
tikanums mitgewirkt. 

Das Wort von der „institutionell vollkommenen Verwirkli- 
chung“ wiegt schwer, ist aber theologisch, ideologisch und 
durch die Tradition bestens abgesichert. Es ist nun einmal 
„Gegenstand des Glaubens, daß die Kirche Christi eine vollkom- 
mene Gesellschaft* darstellt‘ (NR 394), posaunte schon das I. Va- 
tikanische Konzil knapp hundert Jahre zuvor, aber keineswegs 
weniger deutlich. Wer immer noch Zweifel hat, welche Kirche 
nun eigentlich gemeint sei, lausche dem Konzil weiter: „Diese 
wahre und so glückliche Kirche Christi ist keine andere als die 
eine, heilige, katholische und apostolische römische Kirche“. 

Es handelt sich hier nicht, obschon kabarettreif, um die Selbst- 
ironie eines humorvollen Clubs, der sich mit solchen Aussagen 
selbst auf die Schippe nähme, sondern um das Eigenverständnis 
der katholischen Kirche. Daß dies auch voller Eigenlob steckt - 
das bekanntlich stinkt, besonders wenn man so dick aufträgt -, 
scheint die ehrwürdigen Konzilsväter nicht zu schrecken. Doch 
streiten wir nicht um Titel und Namen. Wenn sich die Mafia als 
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„Ehrenwerte Gesellschaft‘ bezeichnet, warum die Kirche nicht 
als „Vollkommene Gesellschaft‘? 

Freilich weiß die Kirche, daß sie, „die Sündenlose“, noch vie- 
le sündhafte Menschen in sich birgt (K 867). Doch ist sie „schon 
auf Erden durch eine wahre, wenn auch unvollkommene Heilig- 
keit ausgezeichnet“ (LG 48). Mit diesem globalen Eingeständ- 
nis, daß innerhalb der Kirche punktuell noch Sünde möglich sei 
und ihre Heiligkeit weiter gesteigert werden kann, vergibt sie 
sich nicht viel. Im Gegenteil. So schafft sie es, begangene und 
noch zu begehende Untaten in einzelne Personen hineinzuproji- 
zieren, als bedauerliche „Entgleisungen‘“ zu bagatellisieren und 
wegzurationalisieren. So wird z. B. die über Jahrhunderte aus 
religiösem Eifer begangene massenhafte Abschlachtung von in- 
ner- wie außerkirchlichen Gegnern zu einem vernachlässigbaren 
„Detail“ der Kirchengeschichte abgetan. Als wäre es die Tat von 
einigen wenigen Außenseitern und nicht der Kirche insgesamt 
unter Führung der Oberhirten, angetrieben von dem Wahn, der 
Wahrheit notfalls auch mit Gewalt zum Sieg zu verhelfen. Die 
Rede von „unvollkommener Heiligkeit“ hat also den Sinn, den 
Gläubigen an den „Irrtümern“ der Kirche nicht irre werden zu 
lassen. 

Noch wichtiger als die „unvollkommene Heiligkeit“ ist der 
Aspekt der „wahren Heiligkeit“. Einer solch vornehmen Gesell- 
schaft anzugehören, muß folglich das Bestreben eines jeden 
Menschen sein; denn die Kirche ist „das im Mysterium schon 
gegenwärtige Reich Christi“ (LG 3). Wem schmeichelt es nicht, 
schon heute einem der Anlage nach göttlichen Reich anzugehö- 
ren, das bereits die Garantien und Merkmale für den künftigen 
Endsieg in sich trägt? Warum sollten wir - nur menschliche We- 
sen - das Angebot ausschlagen, einer Kirche anzugehören, die 
sich einer „gottmenschlichen Konstitution“ (DeV 61) erfreut? 
Die uns quasi zu Halbgöttern macht? Wer wollte sich dem Char- 
me des sich anbahnenden Himmels auf Erden entziehen, dem 
Reiz der Antizipation der vollkommenen Himmelsgesellschaft 
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mit den besten Aussichten, das Jüngste Gericht als ungeschore- 
nes Schaf zu überstehen? Denn bei allen Komplimenten, die der 
Gläubige für seine Kirchenzugehörigkeit einheimst, muß er sich 
doch sagen lassen: „So ist die Kirche der Schafstall, dessen ein- 
zige und notwendige Tür Christus ist“ (LG 6). Da gibt es schon 
mal Gedränge. Jedenfalls ist der Gläubige ein Schaf, das den 
Hirten zu gehorchen hat und das bei unartigem Verhalten immer 
noch der Schlachtung (Hölle) anheimfallen kann. 

Doch Kopf hoch! Keiner hat bessere Karten als der der Kirche 
treu ergebene Katholik, denn er gehört schon jetzt jenem harten 
Kern an, der „für das ganze Menschengeschlecht die unzerstör- 
bare Keimzelle der Einheit, der Hoffnung und des Heils“ ist (LG 
9). Er gehört zu jenen, die „als Licht der Welt und Salz der Er- 
de“ bezeichnet werden können, als „Gemeinschaft des Lebens, 
der Liebe und der Wahrheit“ (LG 9), die von keinem Geringeren 
als Christus selbst gestiftet wurde. Die Kirche ist also nicht nur 
„Werkzeug in der Verwirklichung des Heilsplanes Gottes“ (DeV 
64)), sondern auch der Ort, wo sich das Heil bevorzugt und - wie 
wir noch erfahren werden - ausschließlich vollzieht. Sie ist „das 
Sakrament, das heißt Zeichen und Werkzeug für die innigste 
Vereinigung mit Gott“ (LG 1). So macht es die Kirche möglich, 
daß Gott, der so weit oben ist, durch „Sichherablassen“ (DeV 
55) dem Menschen, der so weit unten ist, entgegenkommt. Gott 
wird sich allerdings nicht so weit herablassen, sich außerhalb 
der Kirche niederzulassen. 


36. Der mystische Leib und die Braut 


Was gibt es noch an selbstverliehenen, geheimnisvollen Ehren- 
titeln? „Die heilige katholische Kirche ist der mystische Leib 
Christi.“ Und woraus besteht der? „Aus den Gläubigen, die 
durch denselben Glauben, dieselben Sakramente und dieselbe 
oberhirtliche Führung ... geeint sind‘ (OE 2). Man beachte, daß 
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durch die Definition von 'Kirche' auch definiert ist, was ein Ka- 
tholik ist. Nämlich einer, der den von der katholischen Kirche 
verkündeten Glauben innerlich bejaht und äußerlich bekennt, 
wobei dieser Glaube auch den Glauben an das System der ober- 
hirtlichen Führung beinhaltet. Ein rechter Gläubiger wird sogar 
mit Begeisterung in dem Organismus 'Kirche' aufgehen, wie der 
Kirche wiederum bestimmt ist, mit Christus eins zu werden, der 
die Kirche „zu seinem Leib macht“ (DeV 61). Bald wird Chri- 
stus als „Haupt dieses Leibes“ bezeichnet, bald wird er zum 
„Urbild des Mannes“, der „liebt die Kirche als seine Braut“ (LG 
7). Weiter strebt die Kirche zur vollkommenen Vereinigung mit 
ihrem Bräutigam, „denn der Geist und die Braut sagen zum 
Herrn Jesus: 'Komm““‘ (LG 3). Nach diesen schon erotisch an- 
mutenden Phantasien (pervers werden sie erst dadurch, daß man 
sie leugnet) wird die Kirche „mit Recht Mutter und Jungfrau ge- 
nannt“, nach dem „Urbild‘“ der Jungfrau und Mutter Maria (LG 
63). Die sexuelle Komponente dieser Braut- und Vereinigungs- 
mystik springt ins Auge'. 

Sie werden sich fragen: was soll's? Warum zitiert er uns die- 
ses mythologische Zeug? - Es wirft nicht nur Licht auf das elitä- 
re Selbstverständnis der Kirche, sondern es ergeben sich aus sol- 
chen Selbstverklärungen Implikationen für die Einschätzung und 
Behandlung außerkirchlicher Gruppen. Je weiter die mystische 
Selbsterhöhung getrieben wird, desto schwerer wiegt die Hal- 
tung jener, die sich einer Gemeinschaft verweigern, die Heil und 
Heiligung verspricht. Um so teuflischer muß deren Standpunkt 
erscheinen, da sie sich in frevlerischer Verstockheit der dargebo- 
tenen Hand des Erlösers entziehen. So ist die Kirche - die Partei 
Gottes - ein exklusiver Club, in den wir alle eintreten dürfen, 
sollen, müssen! Wenn wir das versäumen, erleben wir spätestens 
am Jüngsten Gericht Strafen wahrhaft apokalyptischen Ausma- 
Bes, die einer Säuberungsaktion durch die SS in nichts nachste- 
hen, denn wir „sollen im brennenden Feuer- und Schwefel- 
pfuhl“ unseren wohlverdienten „Anteil erhalten“ (Offb 21,8). 
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37. Das auserwählte Volk 


Die mystischen Ehrentitel mögen nicht jeden überzeugen. 
Handfester wird es schon, wenn man dem ideologisch Umwor- 
benen attestiert, einem besonderen Volk anzugehören, welches 
zu Höherem berufen sei. Da die von Gott gewünschte Verherrli- 
chung seiner Person möglichst als Massenveranstaltung gedacht 
ist, „hat Gott es aber gefallen, die Menschen ... zu einem Volke 
zu machen“ (LG 9). Zu alttestamentarischen Zeiten war das Vor- 
recht, aber auch die Pflicht der Gottesverherrlichung dem Volk 
Israel vorbehalten, das Gott sich zum „Eigenvolk“ erwählt hat- 
te. Durch den neuen Bund, den Christus in seinem Blut gestiftet 
hat, avanciert die Kirche zum „Volk Gottes“, zum „neuen Is- 
rael“, „einem auserwählten Geschlecht, einem königlichen Prie- 
stertum‘“ (LG 9). Obgleich ein Volk hauptsächlich aus Läm- 
mern, so hat doch noch der Geringste in diesem Volk eine „kö- 
nigliche“ Würde, im Gegensatz zu volksfremden Elementen. 
Woran erinnert uns das? Mit anderen Worten, auch als Lamm, 
dessen Existenzsinn sich wesentlich auf Lobpreisung und Ge- 
horsam gegenüber den Herdenführern beschränkt, ist man noch 
Mitglied eines Herrenvolkes. Wenn wir betrachten, wie nach bi- 
blischem Zeugnis das Volk Israel mit anderen Völkern umge- 
sprungen ist und wie später das Volk der Christenheit gegen an- 
dere Völker gewütet hat, können wir erahnen, was das bedeutet. 
(Zu den biblischen Grundlagen göttlich angeordneter Genozide 
mehr im V. Kapitel.) Daß dieses Volk nun auch noch ein „mes- 
sianisches Volk“ (LG 9) ist, also eine geistige Führungsrolle 
über andere Völker beansprucht, wundert uns nicht. 

Aber ist dies nicht gerade das Merkmal einer neuen, modernen 
Zeit? Das Konzept von einem Gemeinwesen, das nicht durch 
Blutsbande, „nicht dem Fleische nach, sondern im Geiste“ (LG 
9) zusammengehalten wird? Doch ganz ohne Blut ist auch hier 
- wie in jedem packenden Horrorfilm - nichts zu bewirken. Des- 
halb hat Christus die Kirche „mit seinem Blut erworben“ (LG 
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9). Und dieses Blut macht uns zu einem Volk, das zu Großem 
berufen ist: „Die heilige katholische Kirche, die er sich um den 
Preis seines Blutes erworben hat, wird mit ihm in Ewigkeit herr- 
schen“ (NR 893). Diese archaisch-barbarische Symbolik (für den 
Gläubigen durchaus wörtlich zu verstehen) ist typisch für das 
Christentum, wie diese Religion überhaupt ein wildes Gebräu 
aus vorchristlichen (,„heidnischen‘“) Kulten und von der Höhe der 
antiken Philosophie unbeeindrucktem Aberglauben darstellt’. 

Fazit dieses Abschnitts: Die Lehre vom „Volk Gottes“ ist eine 
Art impliziter Rassentheorie, wobei die Zugehörigkeit zu dem 
auserwählten Kreis nicht von genetischen, sondern ideologi- 
schen Selektionskriterien bestimmt wird. 


38. Das geordnete Kriegsheer 


Ein Volk, insbesondere das von Gott zu Höherem berufene (Ver- 
breitung des wahren Glaubens, Verherrlichung Gottes), muß re- 
giert werden. Darum gibt es nach dem Willen Christi „Amtsträ- 
ger, die mit heiliger Vollmacht* ausgestattet sind“ (LG 18). Die 
Kirche ist also nicht eine unverbindliche „Liebesgemeinschaft“ 
(LG 13) mit nur inneren Werten, sondern dank der kirchlichen 
Hierarchie eine sichtbare, wohlorganisierte Truppe, „die wie ein 
geordnetes Kriegsheer* ist“ (NR 710). Nach der Verfassung die- 
ser sonderbaren Gemeinschaft werden die Vollmachten jedoch 
nicht vom Volk an gewählte Amtsträger delegiert, sondern von 
solchen, die schon Amtsträger sind, in geheimnisvollen Kult- 
handlungen übertragen. Wie sonst könnten auch „heilige“ Voll- 
machten entstehen, wenn es mit menschlichen Dingen zuginge! 
Bei der Verteilung und Abstufung der Vollmachten geht es aller- 
dings so systematisch zu, daß das Ordnunsprinzip eines 
„Kriegsheeres“ gewahrt bleibt. Die Kirche ist eben kein Sauhau- 
fen, allenfalls ein „Schafstall“ (LG 6), in dem von Hirten und 
Hunden für Ordnung gesorgt wird. Die Hirten stehen „an Gottes 
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Stelle ... der Herde vor“ (LG 20). 

Auf den ersten Blick mögen wir uns wundern über die schein- 
bare Verwandlungsfähigkeit der Kirche. Einmal wird sie be- 
drohlich als „geordnetes Kriegsheer‘“ vor uns aufgebaut, ein an- 
dermal als niedlicher „Schafstall“. Doch der Widerspruch löst 
sich schnell auf, wenn wir bedenken, daß das „Schafstall-Mo- 
dell“ die internen Beziehungen regelt, das „Kriegsheer-Modell“ 
jedoch die Beziehungen der Kirche zu Außengruppen. Daß es 
dabei tatsächlich sehr martialisch zugehen kann, zeigt die an Er- 
oberungs- und Unterwerfungslust reich gesegnete Kirchenge- 
schichte. Dies soll nun nicht bedeuten, daß sich das Gewaltpo- 
tential nicht auch nach innen (das heißt gegen die „Schafe“) ent- 
laden kann. Im Gegenteil. Interne Abweichler werden noch 
schneller zur Hölle gewünscht als Außenstehende, denn es 
„wird ihnen statt Heil strengeres Gericht zuteil“ (LG 14), droht 
das II. Vatikanische Konzil. Die Geschichte belegt, daß diesem 
Wunsch oft und teuflisch schnell die Realisierung folgte. 

Fairerweise muß an dieser Stelle eingeräumt werden, daß die 
Kirche nie einen Hehl aus ihrer Forderung nach Glaubensgehor- 
sam und disziplinärer Unterwerfung gemacht hat. Jeder Katho- 
lik weiß also, worauf er sich einläßt, wenn ihm daran liegt, sich 
weiterhin Katholik nennen zu dürfen. Er muß ja nicht. 

Bei aller Romantik ist die Kirche zwar eine „Gemeinschaft“, 
aber eben keine „unverbindliche“ (NR 368). Den Progressisten 
schreibt ein Zusatzprotokoll des II. Vat. hinter die Ohren, daß 
Kirche „nicht irgendein unbestimmtes Gefühl (ist), sondern eine 
organische Wirklichkeit, die eine rechtliche Gestalt verlangt‘“. 
Diese „rechtliche Gestalt“ besteht in der „hierarchisch geordne- 
ten Gesellschaft‘ (LG 20). Dabei handelt es sich ausnahmweise 
einmal nicht um eine Fiktion, um eine Wahnvorstellung oder ei- 
ne von der Wirklichkeit abgehobene Selbstbeschreibung der 
Kirche. Wenn wir Ansprüche auf Irrtumslosigkeit und Mittler- 
schaft zwischen Gott und Mensch leicht in den Bereich des Pa- 
thologischen verweisen können, so bleibt die Tatsache, daß die 
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Kirche eine gesellschaftlich organisierte Realität ist, die nicht 
nur die Mitglieder dieser Glaubensgemeinschaft prägt, sondern 
Einfluß nimmt auf Politik und Alltag. Die Kirche hat, besonders 
in unserem Land, Geld, sie ist ein mächtiger Arbeitgeber, sie hat 
verfassungsrechtlich garantierte Privilegien‘ und darüber hinaus 
eine Narrenfreiheit, die sie sich m. E. im Widerspruch zum 
grundgesetzlichen Prinzip der weltanschaulichen Neutralität des 
Staates’ ertrotzt hat‘. Kurz, sie ist ein gesellschaftlicher, ökono- 
mischer und ideologischer Machtfaktor. Die „rechtliche Gestalt“ 
greift aber auch nach innen. Selbst jene Katholiken, die vorge- 
ben, mit einer „Rechtskirche“ nichts am Hute zu haben, sind ihr 
in vielfältiger Weise unterworfen. Allein ihre Kirchensteuern 
fließen nicht an die von ihnen phantasierte Liebesgemeinschaft 
(deren Liebenswürdigkeit noch unter Beweis zu stellen wäre), 
sondern an jene Organisation, deren rechtliche Gestalt auch ei- 
nen wohlfunktionierenden bürokratischen Arm hat. 


39. Warum das gemeinsame Priestertum 
eine Gemeinheit ist 


Die Kirche versteht sich als Volk Gottes, das aus Klerikern und 
Laien besteht. Der Klerus, der hierarchisch organisiert ist, unter- 
weist, regiert und verwaltet dieses Volk. Doch nicht im Auftrag 
des Volkes, sondern angeblich auf göttliche Weisung und - an- 
geblich - zum Besten des Volkes. Mit dieser Konstruktion ge- 
lingt es der Kirche, den Gäubigen zu entmündigen und ihm 
gleichzeitig zu schmeicheln, denn er gehört schließlich einem 
von Gott auserwählten Volk an. Wohl ist er auserwählt - aber als 
Lamm! Ihm gilt die Verheißung, aber nicht ohne Drohung. Er ist 
dem Himmel am nächsten, muß aber die Hölle am meisten 
fürchten. Vom Zuckerbrot metaphysischer Verheißungen hat er 
oft geknabbert, doch die Peitsche der (Moral-)Apostelnachfol- 
ger knallt in seinen Ohren. 


124 


Zwischen diesen beiden Polen, die nicht etwa in fruchtbarer 
Spannung stehen, wie uns vielleicht mancher manichäische 
Schöngeist weißmachen will, spielt sich das Seelenleben eines 
Katholiken ab. Eine durch und durch pathogene Bedingungs- 
konstellation. Die Schmeichelei klingt so: Die Rechtgläubigen 
werden zu „einem auserwählten Geschlecht, einem königlichen 
Priestertum“ (LG 9) erhoben, und plötzlich klingt es für Sekun- 
den gar so, als gäbe es keinen Unterschied mehr zwischen Lai- 
en und geweihten Priestern, da ja vom „gemeinsamen Priester- 
tum der Gläubigen“ (LG 10) die Rede ist. Doch die Klarstellung 
folgt auf dem Fuße, nämlich, daß sich das „hierarchische Prie- 
stertum“ sogar „dem Wesen und nicht bloß dem Grade nach“ 
unterscheide vom sogenannten gemeinsamen Priestertum (LG 
10). Das „Gemeinsame Priestertum“ ist also, obwohl „könig- 
lich“, dem hierarchischen untergeordnet. 

Auch hier wieder der Trick, den kindischen Stolz der Men- 
schen zu befriedigen, um diese dann um so besser benutzen zu 
können. Keiner soll aber behaupten, die Kirche würde uns kei- 
nen reinen Wein einschenken! Trotz des uns großzügigerweise 
zugestandenen königlichen Priestertums müssen wir uns, eben 
gerade deswegen, dem Amtspriester unterordnen. „Der Amts- 
priester nämlich bildet kraft seiner heiligen Gewalt* ... das prie- 
sterliche Volk heran und leitet es“ (LG 10). Es muß nicht erst 
noch betont werden, daß wir vor „heiliger Gewalt“ nur ehr- 
furchtsvoll den Rücken beugen können. Ja und Amen. 


40. Eine Gesellschaft von Ungleichen 


Aber sind wir nicht alle - sofern getauft - gleichermaßen zur 
Heiligkeit berufen? Ja - aber! Das heilige Konzil weiß: „Die 
Kirche Christi ist jedoch nicht eine Gemeinschaft von Gleichge- 
stellten, in der alle Gläubigen dieselben Rechte besäßen. Sie ist 
eine Gesellschaft von Ungleichen* “ (NR 394). Der zitierte Ar- 
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tikel betont außerdem, daß diese Ungleichheit nicht nur eine äu- 
ßBerliche, durch eine kirchlich-bürokratische Entscheidung her- 
beigeführte ist, sondern auf einer „von Gott verliehenen Voll- 
macht‘ beruht. Die Kirche streicht dies so deutlich heraus, weil 
der fortschrittliche Flügel der rückschrittlichsten Organisation 
der Welt schon immer versucht hat, der innerkirchlichen Gleich- 
macherei das Wort zu reden. Man will schließlich nicht im Ruf 
stehen, einem altmodischen Verein anzugehören. Aber wie un- 
ser aufrechter Papst Pius XII. treffend sagte, muß denen, „die 
sich eine selbstersonnene Kirche erträumen“ (NR 405), ener- 
gisch entgegengetreten werden. Denn, so lehrt das Tridentini- 
sche Konzil, dies hieße „nichts anderes als Verwirrung in die 
kirchliche Hierarchie bringen, die wie ein geordnetes Kriegs- 
heer ist“ (NR 710). 

Wenn der Leser meint, daß das martialische Vokabular eines 
über 400 Jahre zurückliegenden Konzils von der Kirche inzwi- 
schen überwunden sei, der lasse sich vom I. Vatikanum eines 
Besseren belehren. Dort wird z. B. das Ordensleben als „Kriegs- 
dienst Christi“ (LG 43) bezeichnet. Und zwar mit besten Refe- 
renzen: ist doch für Jesus selbst, den Superstar der Feindesliebe, 
der Himmel militärisch gegliedert, als er Petrus gegenüber von 
zwölf Legionen Engeln phantasiert (Mt 26,53). Gemeint sind 
wohl die aus frommen Sprüchen bekannten „himmlischen Heer- 
scharen“, nach deren Vorbild sich auch glaubensstarke katholi- 
sche Laienformationen organisieren’. 

Die Lehre vom allgemeinen Priestertum will die Kirche nicht 
dahingehend mißbraucht sehen, daß sowohl der graduelle als 
auch der wesentliche Unterschied zum Amtspriestertum ver- 
wischt wird. Jeder „nimmt je auf besondere Weise am Priester- 
tum Christi teil (LG 10). Und welche die richtige Weise ist, be- 
stimmt die Kirche. Schließlich ist es von Gott gewolltes Kon- 
struktionsprinzip, daß uns im „Kriegsheer Christi“ unterschied- 
liche Funktionen, Grade und Vollmachten zugedacht sind. Da 
gibt es den Klerus, der von Gott eingesetzt und nach seinem 
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Willen hierarchisch geordnet ist, und es gibt solche, die nicht zu 
dieser Kaste gehören. Man nennt sie die „Laien“. Sie sind das 
Fußvolk in der Armee des Heils, die etwas Unvollkommeneren 
in der vollkommenen Gesellschaft, die einfachen Bürger in dem 
auf Erden antizipierten Gottesstaat. 

Natürlich geht es in diesem Gemeinwesen - traditionell auch 
„himmlisches Jerusalem“ - keineswegs demokratisch zu. Im 
Gegenteil „lehrt die heilige Kirchenversammlung, daß bei der 
Weihe von Bischöfen, Priestern und der übrigen Rangstufen nie- 
mals die Zustimmung, Berufung oder Bevollmächtigung durch 
das Volk ... erfordert ist‘‘ (NR 712). Und wer immmer noch nicht 
begriffen hat, daß das Gottesvolk seine höchste Würde darin fin- 
det, wie ein Haufen synchronisierter Akklamationsautomaten zu 
reagieren, der lese den zitierten Artikel der heiligen Kirchenver- 
sammlung (zu Trient) zu Ende, nach dem „alle, die nur vom 
Volk ... eingesetzt sind ..., nicht Diener der Kirche sind, sondern 
als Diebe und Räuber* betrachtet werden müssen“. Das als War- 
nung an die Adresse von kirchenvolksbegehrlichen Aktivisten. 

Mancher hoffnungsvolle, auf Modernität bedachte Katholik 
wird nun schockiert sein. Aber warum? Hat nicht die Kirche die- 
se und andere Ungeheuerlichkeiten von Anfang an deutlich ge- 
nug gesagt und treu durch die Jahrhunderte bis zum heutigen 
Tag bewahrt? Hat sie je einen Zweifel daran gelassen, wer das 
Sagen hat und daß die Autorität der geweihten Wortführer direkt 
von Gott kommt? Hat die Hierarchie jemals die Aufgabe ihrer 
Privilegien oder die Einführung der fundamentalsten Rechte der 
UN-Charta auch für Katholiken in ihrem Verhältnis zur Kirche 
versprochen? Nein. Wie kommt also ein Katholik dazu, über sei- 
ne eigene Kirche zu staunen? Peinlich berührt zu sein? 

Das Problem ist folgendes: Der Katholik ist schockiert über 
seine eigene Unwissenheit hinsichtlich der Statuten des Vereins, 
dem er angehört. Wenn ihm seine Unwissenheit genommen 
wird, wundert er sich über die eigene Nachsicht angesichts der 
unverschämten Rollenzuweisungen, deren Opfer er wird. Er ist 


127 


angewidert von seiner Unterwürfigkeit und seinem Mangel an 
Ehrlichkeit mit sich selbst. Die Enttäuschung, die er empfindet 
angesichts der real existierenden Kirche, ist im Grunde eine Ent- 
täuschtheit von sich selbst. Daß die Kirche ihn bevormunden 
will, hat er schon immer gewußt; daß er es mit sich machen läßt, 
bringt ihm seine eigene Jämmerlichkeit zu Bewußtsein. Da er 
sich aber diese Misere, diese geistige, moralische und psychi- 
sche Bankrotterklärung nicht eingestehen will und kann, ver- 
sucht er, der Kirche sozial erwünscht erscheinende Eigenschaf- 
ten anzudichten, die sie nicht hat, und die Pius XI. in den Ab- 
fallkorb 'Selbstersonnene Kirche' verbannt. So muß der moder- 
ne Katholik, um nicht am Kurs der Herde irre zu werden, in der 
Lüge leben, während seine Leithammel der Wahrheit über die 
kirchliche Verfassung gelassen ins Auge blicken können. 


41. Die heilige Rangordnung 


Von demokratischer Legitimation also keine Spur. Nicht einmal 
der Versuch, Demokratie zu heucheln. Letzteres spricht für die 
Ehrlichkeit der Kirche, da sie dem Gläubigen außer der Freiheit 
zum Gehorsam ja nie viel andere Freiheiten versprochen hat. 
Auf der anderen Seite zeugt das aber auch für einen völligen 
Mangel an schlechtem Gewissen gegenüber den Bürgern des 
himmlischen Jerusalems. Selbst in den schlimmsten Diktaturen 
haben sich Herrschende genötigt gesehen, dem Volk zumindest 
scheinbar freie, mehr oder weniger geschickt gefälschte Wahlen 
zuzubilligen. Solcherlei schlechtes Gewissen hat die apostoli- 
sche Kaste jedoch nicht nötig, da sie ihre Legitimation von ei- 
nem höreren Souverän als dem des Volkes ableitet. Gott nämlich 
selbst hat sie eingesetzt. Welcher Katholik, welcher Christ, der 
definitionsgemäß an den christlichen Gott, den allmächtigen 
Herrscher glaubt, will nun noch behaupten, daß eine priesterli- 
che Herrscherklasse, ja selbst eine weltliche Regierung, eher 
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vom Volk als von Gott selbst eingesetzt werden sollte? Wähler 
können sich irren, ganze Völker können sich irren. Gott aber 
kann sich nicht irren. Ein deutscher Kardinal formuliert es so: 
Kirche ist nicht Demokratie, sondern „Christokratie‘, trotz de- 
mokratischer Ansätze im Laienbereich wie z. B. der Wahl von 
Pfarrgemeinderäten‘. 

Das ist die Logik konsequent religiösen Denkens und das We- 
sen der Theokratie („Christokratie‘‘): Die Herrschenden sagen, 
sie hätten ihre Vollmacht von Gott und seien damit von der Zu- 
stimmung oder Kritik des Volkes unabhängig. Dieser Legitima- 
tionsstrategie haben sich nicht zuletzt auch die Monarchen be- 
dient („Königtum von Gottes Gnaden‘“), die eine nicht unwe- 
sentliche Stütze ihrer Macht in der theokratischen Komponente 
sahen. Dazu einer, der selbst Monarch war, nämlich Friedrich 
der Große: „Alle Gesetzgeber haben Götter und Unterredungen 
mit Göttern erfunden, um das Volk im Zaum zu halten.”“ Frei- 
lich war er klug genung, zu durchschauen, daß dieses auf betrü- 
gerische Weise erschlichene Mehr an Macht von Gottes Gnaden 
nur zum Preis größerer Abhängigkeit gegenüber dem Klerus zu 
haben war: „Übrigens stellen die Priester uns nur darum als 
Stellvertreter Gottes hin, um sich selbst als Werkzeuge und Dol- 
metscher der Gottheit auszugeben. Dadurch machen sie uns ab- 
hängig von sich und zwingen uns zu Füßen.“ Wenn schon ein 
König, der genügend Vorteile aus dem theokratischen Betrug 
hätte ziehen können, darauf verzichtet, sich mit klerikaler Hilfe 
in die eigene Tasche zu lügen, um wieviel mehr stünde solche 
Geistesklarheit dem Volk! 

Die Lächerlichkeit des Argumentes, von Gott eingesetzt zu 
sein, hat die Gläubigen keiner Religion je daran gehindert, sich 
durch das Hinnehmen solcher Selbsternennungen noch lächer- 
licher zu machen. Die Kirchen aber werden alles versuchen 
(wenn möglich mit staatlicher Hilfe), diesen Betrug als Sorge 
um das Wohl des Menschen zu verkaufen. Der bundesrepublika- 
nische Staat läßt sich in vorbildlicher Weise dafür mißbrau- 
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chen''. Angesichts dieser traurigen Zustände in unserem eigenen 
Land steht es uns nicht gut an, hochnäsig auf fundamentalisti- 
sche Tendenzen in islamischen Staaten herunterzublicken. Wenn 
islamische Staaten sich zu Theokratien umfunktionieren lassen, 
dann liegt es nicht daran, daß der Islam an sich totalitärer wäre 
als das Christentum, sondern nur an dem Umstand, daß im so- 
genannten christlichen Abendland die Gläubigkeit (=Ideologie- 
anfälligkeit) weitgehend abgebröckelt ist. Mit „Ungläubigen“ 
kann man eben keinen Gottesstaat machen. 

Ein zentraler Baustein im Eigenverständnis der Kirche ist, daß 
es in ihr eine heilige Rangordnung (=Hierarchie) gebe, die so- 
wohl die Herrschaftsverhältnisse innerhalb des Klerus regelt als 
auch gegenüber den Laien. Vom Trienter Konzil nach tausend- 
jähriger Tradition zum Dogma erhoben klingt das so: „Wer sagt, 
es gebe in der katholischen Kirche keine heilige Rangordnung, 
die, nach göttlicher Anordnung eingeführt, aus Bischöfen, Prie- 
stern und Dienern besteht, der sei ausgeschlossen“ (NR 718). 
Und vom Verhältnis zwischen Volk und Hierarchie gilt, daß so- 
gar der gewöhnliche Amtspriester zwar „niedriger als Christus 
stehend, aber höher als das Volk“ anzusehen ist (NR 721). Die- 
se Präzisierung verdanken wir der Enzyklika Mediator Dei Pius' 
XII. Damit wollte er noch einmal einen klaren Trennungsstrich 
zwischen Amtspriestertum und sogenanntem allgemeinen Prie- 
stertum ziehen. Deshalb die Weisung an seine Bischöfe: „Das 
müßt ihr eurer Herde ganz klar vor Augen stellen“ (NR 721). 

Wer glaubt, die Kirche sehe sich erst seit den sechziger Jahren 
innerhalb ihrer eigenen Institution durch „modernere“ Interpre- 
ten des Evangeliums bedrängt, irrt. Dies bezeugen die Enzykli- 
ken Pius’ XII. in der Mitte unseres Jahrhunderts; Feldzüge Pius’ 
X. gegen das, was er für „Modernismus“ hält (1907); die vom 
Konstanzer Konzil (1415) verurteilten „Irrtümer“ des Johannes 
Hus, der Hierarchie und Lehramt in Frage stellte’? usw. Solche 
Stimmen hat es immer gegeben, aber sie haben das ideologische 
System und die Hierarchie nie erschüttert. Das heißt, die Kirche 
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ist sich treu geblieben. Das ist ein Dorn im Auge des „progres- 
siven“ Katholiken, der die Unhaltbarkeit der Positionen seiner 
Kirche sieht, diese aber nicht verlassen und sich ihrer nicht 
schämen will. Also erfindet er „modernistische“ Deutungen, die 
das Lehramt allerdings immer scharf verurteilt hat: So die Idee, 
daß der Aufbau der Kirche veränderlich sei und ebenso wie die 
menschliche Gemeinschaft einer Entwicklung unterworfen wä- 
re (NR 398); daß die kirchliche Rangordnung nur Deutungen 
und Entfaltungen des christlichen Bewußtseins seien (NR 399); 
daß Petrus keinesfalls im Sinne gehabt habe, als Oberhaupt der 
Kirche zu fungieren (NR 400). 

Es wäre gewiß kein Wunder, wenn diejenigen in einer Ge- 
meinschaft, die keine Macht haben, die Macht derer, die sie ha- 
ben, hinterfragen. Ebensowenig verwundert es, daß die Macht- 
habenden solcherlei Bestrebungen zu unterdrücken suchen. 
Letzteres gelingt in vielen Systemen zumindest zeitweise. Die 
Kirche ist aber jene Institution, in der weder die Zeit, noch die 
Vernunft bisher Nennenswertes bewegen konnten. Sie ist eine 
der großen Bastionen des Irrationalismus, des Obskurantismus 
und der Diktatur des Patriarchats. Jede Reform, die nicht eine 
Abschaffung der Institution samt ihrer geistigen Grundlagen 
zum Ziel hat, ist nicht nur nutzlos, sondern gefährlich, weil sie 
dieses Monstrum länger am Leben hält. 

Das Problem des „Modemismus“ ist paradoxerweise alt. So 
alt wie die Tatsache, daß auch Christgläubige die Vernunft nicht 
immer und in jeder Hinsicht zugunsten des Glaubens abstellen 
können. Besonders dann nicht, wenn der Gebrauch der Vernunft 
mehr Freiheit von lästigen Moralvorschriften verspricht. Das ist 
ein Problem für das hierarchische Establishment. Aber nicht al- 
les, was Bischöfen und Päpsten zuwiderläuft, ist unbedingt ein 
Segen für die Emanzipation der Menschheit. Eine Kirche, die 
ihrem Glaubensfundament, das seinem Wesen nach antiquiert 
und inhuman ist, nicht abschwört, wird durch einige modernisti- 
sche Farbtupfer nicht weniger barbarisch, nicht weniger lächer- 
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lich. Mit dem modernistischen Lack kann sie nur um so besser, 
auch gegen die nützlichen Idioten des innerkirchlichen Progres- 
sismus, ihre archaische Herrschaftsstruktur durch die Geschich- 
te retten. Gerade der moderne Katholik würde alles daran set- 
zen, die Kirche letztlich doch zu retten, indem er die Hierarchie 
als geschichtlich überwindbares Phänomen darzustellen ver- 
sucht und seinen Club mit romantischen Schnörkeln versieht. 
Wer aber weiß - und jeder Katholik sollte es wissen -, daß die 
heilige Rangordnung zentraler Baustein des Glaubenssystems 
ist, kann den Skandal der Kirchentyrannei redlicherweise nicht 
zu einem zeitbedingten Ausrutscher herunterstilisieren. Wer um 
diese Verankerung im Glauben aber nicht weiß, soll seinen Mund 

. halten, wenn man über seine Religion spricht. Denn die, die die- 
se Religion mit gutem Grund ablehnen, kennen sie besser. 

Der Kirche das Unpopuläre nehmen hieße, sie ihrer Identität 
berauben. Es wäre schizophren, sich weiterhin für das Volk Got- 
tes zu halten, aber die heilige Rangordnung durch demokrati- 
sche Strukturen zu ersetzen. Es wäre widersprüchlich, die Un- 
fehlbarkeit des Papstes zu bezweifeln, aber sich an der Kirche 
insgesamt festzuklammern. Es wäre versessen, weiterhin von 
göttlichen Wahrheiten zu schwärmen, aber die Existenz einer 
verbindlichen Auslegungsinstanz innerhalb der Kirche zu leug- 
nen. Es wäre Etikettenschwindel, würde man eine unverbindli- 
che Gemeinschaft von Leuten mit verwaschenen, modischen 
Glaubensvorstellungen 'Kirche' nennen. Die Kirche ist wesent- 
lich das, was unerträglich an ihr ist. Ein Wolf ist ein Wolf, weil 
er ein Gebiß hat und Rotkäppchen frißt. Ein Wolf aber ohne Ge- 
biß, mit Dackelohren, einem watschelnden Gang und vegetari- 
schen Gelüsten wäre eben kein Wolf mehr. Weder die Idee der 
Kirche (ihre religiös begründete Verfassung) noch ihre daraus 
geborene Gestalt lassen einen Zweifel daran, was ihr Wesen ist. 
Der Spielraum für Veränderungen ist eine Frage der Kosmetik, 
der Desinformation und der Propaganda, wenn man nicht an den 
Grundpfeilern rüttelt. Der Kirche trotz Reformeifer treu zu blei- 
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ben heißt, ob man will oder nicht, ihr Unrechtssystem zu stützen 
anstatt zu stürzen. Abgesehen davon kann die Kirche aufgrund 
ihrer Struktur, ihrer inneren Sicherungen, von unten nicht verän- 
dert werden, wie inzwischen auch Eugen Drewermann eingese- 
hen hat". 


42. Die Creme der heiligen Hackordnung 


Eine polemische Überschrift? Ja - aber in bierernstem Kirchen- 
deutsch klingt das nicht weniger lächerlich. Etwa so: Die von 
Christus eingesetzten, vom Heiligen Geist erleuchteten und mit 
heiliger Gewalt ausgestatteten Apostelnachfolger. 

Wer steht an unterster Stelle in dieser „Gesellschaft von Un- 
gleichen“ (NR 394)? Die Laien. Damit sind jene Gläubigen ge- 
meint, die weder dem Weihestand noch dem Ordensstand ange- 
hören (LG 31). Die unterste Stufe der Hierarchie, zu der die Lai- 
en definitionsgemäß nicht gehören, bilden die Diakone. Eine 
Stufe darüber stehen die Priester, die „zwar nicht die höchste 
Stufe der priesterlichen Weihe“ haben, aber „in der eucharisti- 
schen Feier ... in der Person Christi handeln“ (LG 28). Sie sind, 
wie die Kirche nicht müde wird zu betonen, mit heiliger Gewalt 
ausgestattet, um das Volk zu leiten, zu unterweisen und sakra- 
mentale Akte auszuführen (LG 10). Der stellenweise verwende- 
te Begriff 'Amtspriester' darf nicht zur Annahme verleiten, der 
Priesterstand sei Ergebnis eines bürokratischen Aktes. Dogma- 
tisch sicher weiß die Kirche: Priester wird man durch die von 
Christus eingesetzte sakramentale Weihe (NR 715), in der der 
HI. Geist übertragen (NR 716) und ein unzerstörbares Merkmal 
eingeprägt wird (NR 709). 

Mit dem gewöhnlichen Amtspriester freilich ist die Palette des 
hierarchischen Priestertums noch nicht vollständig. Erst durch 
die Bischofsweihe wird „die Fülle des Weihesakramentes über- 
tragen“ (LG 21). Im gleichen Artikel ist auch von einem „Hohe- 
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priestertum‘““ die Rede, von einem „heiligen Prägemal“, und daß 
„die Bischöfe in hervorragender und sichtbarer Weise die Auf- 
gabe Christi selbst, des Lehrers, Hirten und Priesters, innehaben 
und in seiner Person handeln“. Natürlich können solch überna- 
türliche Qualitäten nicht durch Wahlentscheide des Volkes, nicht 
einmal der geweihten Priesterschaft insgesamt, verliehen wer- 
den; vielmehr ist es „Sache der Bischöfe ..., durch das Weihesa- 
krament neue Erwählte in die Körperschaft der Bischöfe aufzu- 
nehmen“ (LG 21). Der Aufstieg in die oberste Kaste kann nur 
erfolgen auf die Initiative derer, die schon dort sitzen. Der Vor- 
stoß in den innersten Kreis ist nur möglich, wenn einem von in- 
nen aufgeschlossen wird. Dieser Mechanismus der personellen 
Erneuerung von Eliten ist dem von esoterischen Gesellschaften 
oder - als weltliche Variante - dem von kommunistischen Dikta- 
turen vergleichbar. 

Dagegen würden die Bischöfe sagen: Nicht eigentlich wir 
selbst berufen neue Erwählte, sondern Gott tut es durch uns 
(während bei Kommunisten und Okkultisten eher der Teufel im 
Spiel ist). Doch das ist ein Argument & la Münchhausen: es hat 
keine Beweiskraft, und jeder kann es für sich in Anspruch neh- 
men'*. Das II. Vatikanum, das „modernste“ aller Konzilien, be- 
stätigt das überhebliche Selbstbild der Bischöfe, die sich „auf- 
grund göttlicher Einsetzung an die Stelle der Apostel als Hirten 
der Kirche“ berufen sehen. Und wer die unerhörten Implikatio- 
nen einer solchen Stellung noch nicht begriffen hat, bedenke: 
„Wer sie hört, hört Christus, und wer sie verachtet, verachtet 
Christus und Ihn, der Christus gesandt hat“ (LG 20). Damit sind 
die Bischöfe über jede menschliche Kritik erhaben, schlimmer 
noch, Kritik wird zur Auflehnung gegen Gott hochstilisiert. Wer 
nicht pariert, verliert die himmlischen Ehrenrechte, fällt der 
göttlichen Verdammung anheim. 
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43. Die Testamentsvollstrecker Gottes 


Die in ihrem heiligen Rang begründete Macht der Bischöfe ist 
keine vorübergehende Einrichtung, sondern „wird bis zum Ende 
der Welt dauern (vgl. Mt 28,20)“, denn „nach Art eines Testa- 
ments“ wird die Kontinuität der Apostelnachfolge gewährleistet 
(LG 20). Schließlich trägt auch noch der Heilige Geist sein 
Scherflein bei, indem er besonders in den Köpfen der Hierar- 
chen weht (LG 21). Was sind die von Gott delegierten Aufgaben 
der Apostelnachfolger, die „an Gottes Stelle“ der vielgehüteten 
Herde vorstehen? Sie wirken „als Lehrer in der Unterweisung, 
als Priester im heiligen Kult, als Diener in der Leitung“ (LG 20). 
Lassen wir uns nicht vom dem Wort 'Diener' verwirren; es be- 
deutet genau das Gegenteil von dem, was wir im alltäglichen 
Sprachgebrauch damit meinen, und wird deshalb von den Bi- 
schöfen auch ohne Zögern mit 'Leiter' gleichgesetzt. Diese Lei- 
tung beinhaltet, daß der Diözesanbischof je nach Fragestellung 
oberster Dienstgeber, oberster Richter und oberster Verwal- 
tungschef in den Belangen seiner Diözese ist. Weiterhin ist er 
der oberste Repräsentant des Lehramtes in seiner Teilkirche. Er 
weiß am besten, was moralisch gut, was zu tun und zu lassen ist, 
was vernünftig und was zu glauben ist. Schließlich ist der Bi- 
schof noch Priester, ja „Hohepriester“, mit der „Fülle des Wei- 
hessakramentes“ ausgestattet (LG 21). Die Bischöfe, die das 
„heilige Prägemal“ und die „Gnade des Heiligen Geistes“ ha- 
ben, sind ihrerseits befähigt, durch „Auflegung der Hände die 
geistliche Gabe“ ihren Helfern, die dann zu Priestern werden, zu 
übertragen (LG 21). 

So ein Bischof ist schon ein charismatisches Superschwerge- 
wicht. Doch der Kirche Ehrgeiz erschöpft sich nicht darin, uns 
mit Superlativen einen Schauer über den Rücken zu jagen. Aus 
dem Gesagten werden nämlich konkrete Wertungen, Kompeten- 
zen und Privilegien abgeleitet. Auch wenn der „mystische Leib 
Christi“ beschworen wird, geschieht dies nicht, um die Gläubi- 
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gen vor Gott und der Schöpfung als gleich erscheinen zu lassen. 
Vielmehr sind „die mit heiliger Vollmacht in diesem Leibe be- 
trauten dessen erste und vorzügliche Glieder* “ (NR 404). Was 
ist von einer „Gesellschaft von Ungleichen“ auch anderes zu er- 
warten. Konsequenterweise müssen die „wichtigsten Teile der 
Glieder des Herrn ... als Nachfolger der Apostel zufolge gött- 
licher Einsetzung vom Volke verehrt werden“ (NR 406). Pikant, 
daß die mit dem Lehramt beauftragten Bischöfe per Lehrdekret 
ihre eigene Verehrung reklamieren. Doch der Gläubige schöpft 
hier bei der ihm eigenen Logik keinen Verdacht: die Bischöfe 
sagen ja nur das, was Gott ihnen zu sagen aufgetragen hat. Und 
woher wissen wir, daß die Bischöfe die Wahrheit sagen? Weil 
Gott mit Lügnern erst gar nicht sprechen würde. 

Der zuletzt zitierte Pius XII., nach dem Kirchenhistoriker 
Deschner ein Förderer des Faschismus", wird vom IH. Vatikani- 
schen Konzil bestätigt: „Die Gläubigen aber müssen dem Bi- 
schof anhängen“ (LG 27), und zwar mit „religiös gegründetem 
Gehorsam“ (LG 25), „wie die Kirche Jesus Christus und wie Je- 
sus Christus dem Vater“ (LG 27). Warum? „Damit alles in Ei- 
nigkeit übereinstimme und überströme zur Verherrlichung Got- 
tes“ (LG 27). - Nein! Es handelt sich hier nicht um Satire, son- 
dern um todernste Konzilssprüche, die „Gehorsam des Willens 
und Verstandes“ beschwören (LG 25). In der von Rahner und 
Vorgrimler verfaßten Einleitung zu den eben zitierten Ungeheu- 
erlichkeiten des II. Vatikanums, das den Mythos katholischer 
Modernität verkörpert, wird zynischerweise behauptet, daß man 
nun die „Niederhaltung und Entmündigung der Laien in der 
Kirche* endgültig als erledigt betrachten“ dürfe". 

Für wie dumm kann man einen Katholiken verkaufen? Es ist 
lächerlich, aber typisch: Die geistige Versklavung des Gläubi- 
gen wird ihm als Emanzipation angepriesen, seine Demütigun- 
gen rechnen sich die Täter als Akt der Demut an, die geistige 
Starre einer Institution wird als Wehen des Geistes ausgegeben, 
die globale Finanzmacht Kirche propagiert Liebe zur Armut, die 
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gerontokratische Willkür der mit der Fülle der Weihegewalt 
Ausgestatteten etikettiert sich als Dienst am Menschen. Die Li- 
ste der systembedingten Paradoxien ließe sich unendlich fortset- 
zen, ebenso die Bilanz des Wahnsinns und unermeßlichen 
menschlichen Leids. 

Doch die Konzilsväter sind ehrenwerte Männer. Ihre Verlaut- 
barungen sind nur zu unserem Besten. Sie ermutigen uns sogar, 
„kritische Leser der Konzilstexte“ zu sein. Denn nur so könnten 
wir uns „Geist und Buchstaben der Texte wirklich aneignen im 
freien Gehorsam des mündigen Christen“.'’ Wieder eine Parado- 
xie. Mit solchen und ähnlichen Formeln versucht man uns seit 
zweitausend Jahren zum Narren zu halten. Wann kommt der 
Tag, an dem die Kirche ob ihrer eigenen Narrheit im Gelächter 
der Menscheit untergeht? Doch das II. Vatikanum ist ein fort- 
schrittliches Konzil. Damit die Kirche aber im Dorf bleibt, muß 
- so die oben zitierten Konzilstheologen - „in aller Nüchternheit 
aus Gründen dogmatischer Klarheit vom Wesen der Kirche nach 
katholischem Glaubensverständnis her gesagt werden, daß das 
auf dem Konzil wirklich entscheidende Gremium der Gesamte- 
piskopat mit und unter dem Papst ist und sonst niemand““'*. Und 
sonst niemand! 

Angesichts dieser geradezu fanatisch antidemokratischen Ge- 
sinnung sollte man die Rolle der Kirche als öffentlich geförder- 
te Gewissensbildnerin und Erzieherin künftiger Staatsbürger 
überdenken. 


44. Der Pontifex maximus 
und seine minderen Brüder 


Dieser Titel, der etwas mit der maximalen Ehre zu tun hat, zu 
der ein Kleriker aufsteigen kann, stammt aus der römischen Tra- 
dition vorchristlicher Zeitrechnung. Es ist der Titel des obersten 
Priesters von Rom, später auch des Kaisers. Das Christentum 
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hat sich von Anfang an heidnische Bräuche und Kulte einver- 
leibt, um sie dann später als auf dem eigenen Glaubensmist ge- 
wachsen auszugeben. Daß sich auch der Papst, der Bischof von 
Rom also, schließlich dieses Titel bemächtigte, ist kein Zufall, 
sondern erinnert an den geistlichen und verdeckt weltlichen 
Herrschaftsanspruch der Kirche. Rom, Sinnbild des Zentrums 
eines Imperiums, hat für die Kirche eine ganz besondere Bedeu- 
tung. Denn, so will es die „ahistorische Legende“, in Rom soll 
der Apostelfürst Petrus eine Gemeinde gegründet haben und 
hingerichtet worden sein. So wie Gott den Petrus „zum Fels und 
Schlüsselträger der Kirche bestellt“ (LG 22) hat, so sind fortan 
die Päpste die Nachfolger der allumfassenden, aber auch römi- 
schen - das heißt: imperialen - Kirche. 

Mit solchen Vokabeln, Traditionen und Suggestionen werden 
wir auf eine bedeutungsschwangere Symbolik eingestimmt. Was 
steckt nun aber an handfesten Konsequenzen und Kompetenzen 
für die vielbeschworene rechtliche Organisation der Kirche da- 
hinter? Es ist nicht nötig, in alten kirchenamtlichen Dokumen- 
ten zu stöbern, um Statements zu entdecken, die so klingen, als 
hätte man sie aus einem Fantasy-Film über barbarische Urzeiten 
entnommen: „Der Bischof von Rom hat nämlich Kraft seines 
Amtes als Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche vol- 
le, höchste und universale Gewalt über die Kirche und kann sie 
immer frei ausüben“ (LG 22). Soweit das progressive II. Vatika- 
nische Konzil, das nach progressiver Theologenmeinung die 
Entmündigung innerhalb der Kirche erledigt habe. 

Was wird nun aus den Bischöfen, die, wie wir bereits erfahren 
haben, auch an Gottes Stelle der Herde vorstehen? Was bedeu- 
tet es angesichts der hierarcho-monarchischen Position des Pap- 
stes für die Stellung der Bischöfe, die in ihren Teilkirchen (Diö- 
zesen) ähnliche Befugnisse haben wie der Papst über die Ge- 
samtkirche? Nach unten ist die „Gewalt“ der Bischöfe unbe- 
schnitten, sofern deren Ausübung den Vorstellungen des Papstes 
nicht zuwiderläuft. Es ist wie in einer jeden Diktatur: Der ober- 
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ste Chef kann mit allen machen, was er will; die zweite Dikta- 
torengarnitur macht mit denen ab der dritten Garnitur, was sie 
will; der Vorletzte schließlich springt mit dem Letzten um, wie 
es ihm paßt. Vorausgesetzt, die jeweils übergeordnete Instanz 
hat nichts dagegen. Nach oben wird gebuckelt, nach unten ge- 
treten. Mit Rückendeckung von oben - und bestehe sie nur aus 
Schweigen - ist nach unten alles möglich. Ohne Rückendeckung 
von oben ist nichts möglich. So könnte ein Bischof für die 
Untergebenen seiner Teilkirche nichts bewirken, wenn er ihnen 
in einem Anfall von Menschenfreundlichkeit demokratische 
Mitsprache oder gleichberechtigten Zugang der Geschlechter zu 
den höheren Weihen zugestehen wollte. Ein Wort des Papstes 
oder der zuständigen kurialen Behörden würde genügen, seine 
Anordnung zunichte zu machen. Ludwig Feuerbach würde sa- 
gen: „Abwärts Tyrann, nach oben ein Knecht; Verleumder des 
Menschen, Speichellecker des Herrn, - voilä des Glaubens Por- 
trait.‘“° 

Der verzweifelte, nach einem präsentablen Image suchende 
Katholik mag nun einwerfen, daß neben dem Papst auch das 
„Bischofskollegium‘“ ein Wörtchen mitzureden habe. Doch die- 
ses Kollegium, das laut II. Vatikanum zwar „ebenfalls Träger 
der höchsten und vollen Gewalt“ ist, das es aber „ohne Haupt 
nicht gibt“, das heißt: ohne Papst kein Kollegium mehr ist”, 
kann nie zu einer konkurrierenden oder gar Kontrollinstanz 
gegenüber dem Papst werden. „Kollegium wird nicht im streng 
juridischen Sinne verstanden, das heißt nicht von einem Kreis 
von Gleichrangigen“”. In diesem Bischofskollegium gibt es al- 
so einen wesentlichen Rangunterschied zwischen dem Bischof 
von Rom (Papst) und den übrigen Bischöfen. Auch wäre es naiv 
anzunehmen, daß die Mitglieder dieses Kollegiums „etwa ihre 
Gewalt auf ihren Vorsitzenden übertrügen“, vielmehr müsse die- 
ses festen Kreises „Struktur und Autorität der Offenbarung ent- 
nommen werden“. Kurzum: Der Papst ist nicht ein Vertreter 
und Sprecher der Bischöfe mit von diesen ihm übertragenen be- 
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sonderen Vollmachten, sondern der Stellvertreter Gottes, von 
Gottes Gnaden und mit göttlichem Willen bestellt. 

Der Papst gehört definitionsgemäß zum Kollegium, das z. B. 
in Form eines Konzils zusammentreten kann. Fehlt ein Bischof 
oder mehrere, ist das Kollegium dennoch entscheidungsfähig. 
Fehlt der Papst, ist es nicht nur nicht entscheidungsfähig, son- 
dern nicht einmal ein Kollegium (K 884). Der Papst ist nämlich 
nicht irgendein Mitglied des Kollegiums, sondern dessen Haupt, 
ohne das der Rest des Körpers bekanntlich nicht viel taugt. „Die 
Körperschaft der Bischöfe hat aber nur Autorität, wenn das Kol- 
legium verstanden wird in Gemeinschaft mit dem Bischof von 
Rom, dem Nachfolger Petri, als seinem Haupt, und unbeschadet 
dessen primatialer Gewalt über alle Hirten und Gläubigen“ (LG 
22). 

Er hat allein ebensoviele Befugnisse wie zusammen mit den 
Bischöfen. Alle Bischöfe zusammengenommen (ohne den Bi- 
schof von Rom), könnten aber gegen den Papst nichts bestim- 
men. Warum also das ganze Gerede vom Kollegium? „Um die 
Verbundenheit der Bischöfe mit ihrem Haupt“ hervorzuheben, 
nicht jedoch um anzudeuten, es gäbe eine „Betätigung der Bi- 
schöfe unabhängig vom Papst‘. Was geschieht, wenn der Papst 
gerade nicht verfügbar ist? Dann „können die Bischöfe als Kol- 
legium nicht handeln“, sagt das Konzil lapidar”’. Die Logik will 
- und die Kirche hält sich daran -, daß diese Konsequenz aus 
dem Begriff 'Kollegium' hervorgeht. Was wäre das auch für ein 
Leib, der, den Zuckungen einiger Glieder folgend, ohne Haupt 
auch nur einen Schritt täte! 

Für ihr Marionettendasein, das wohlgemerkt nur im Verhältnis 
zum Papst gilt, werden die Bischöfe jedoch reichlich entschä- 
digt. Denn für die untergebenen Kleriker und alle Gläubigen gilt 
weiterhin, daß „die Bischöfe ... als Zeugen der göttlichen und 
katholischen Wahrheit zu verehren“ sind (LG 25). 
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45. Die Diktatur des Petriarchats 


Typisch für diktatorische Systeme ist die Zentralisierung der 
Macht. Ebenso die plötzliche Handlungsunfähigkeit der Füh- 
rungsriege, hier: des „Kollegiums“, wenn der oberste Führer 
ausfällt. Dieses Gremium ist eine Farce, da der Papst unum- 
schränkter Herrscher ist und die übrigen Bischöfe, auch wenn 
sie sich zusammentäten, weder konstruktiv gegen den Papst et- 
was beschließen noch destruktiv ein Veto einlegen könnten. 
Keine Farce jedoch ist die Macht der Bischöfe in ihren Teilkir- 
chen, die analog zu der des Papstes über die Gesamtkirche zu 
verstehen ist. 

Die Stellung des Papstes ist natürlicher und grundlegender Be- 
standteil sowohl der geistlichen als auch rechtlichen Verfassung 
der Kirche. Die Stellung des Papstes ist Glaubensinhalt. Dieser 
Glaubensinhalt fügt sich in das Gesamtmosaik harmonisch und 
folgerichtig ein. In bemerkenswert stimmiger Parallelität dazu 
die Tradition des Papsttums: Obwohl der Vorrang des Bischofs 
von Rom erst um 1300 zum Dogma erhoben wurde (NR 430), 
hat sich bereits die Kirchenversammlung in Ephesus im Jahre 
431 einstimmig in diesem Sinne ausgesprochen (NR 425). Wir 
haben also eine eineinhalbtausendjährige, natürlich gewachsene 
Tradition des Papsttums. Das Urteil der „Natürlichkeit“ stellt 
sich allerdings nur bei einem Beobachter ein, der innerhalb des 
kirchlichen Bezugssystems steht. Der unbefangene Beobachter 
kann darüber nur ebenso milde oder spöttisch lächeln wie über 
alle anderen archaischen Machtanmaßungen von Führern, Gu- 
rus und Propheten, die sich zu Tausenden in der Welt tummeln 
und in der Weltgeschichte getummelt haben. 

Doch ändert das nichts am Skandal der realen Macht des Pap- 
stes, der auch nach dem Kirchenrecht nicht nur oberster Glau- 
bens- und Sittenwächter ist, sondern „oberster Gesetzgeber, 
oberster Richter, Inhaber der obersten Exekutivgewalt* “”. Von 
Gewaltenteilung keine Spur. Freilich ist die Diktatur des Gottes- 
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staates keine Erfindung des Kirchenrechts. Was dem recht ist, 
war dem Glauben schon immer teuer, und so schwörte man im 
Trienter Glaubensbekenntnis „wahren Gehorsam dem römi- 
schen Papst, dem Nachfolger des heiligen Petrus, des Apostel- 
fürsten, und dem Statthalter Jesu Christi“, und erhob diese Weis- 
heit zum Dogma (NR 938). Frühere und spätere Konzilien be- 
kennen wie selbstverständlich den Glauben an den „obersten 
Richter aller Gläubigen“ (NR 447), und zwar „nicht nur in Sa- 
chen des Glaubens und der Sitten, sondern auch in dem, was zur 
Ordnung und Regierung ... gehört“ (NR 448). Einschließlich des 
II. Vatikanums (LG 22). 

Wie kommt die geweihte Nomenklatura dazu, sich eine Ver- 
fassung zu geben, in der sie den Papst zu ihrem absoluten Herrn 
und Meister kürt? Beschneiden die Kleriker damit nicht ihre ei- 
gene Macht? Nein. Nur dann, wenn sie sich in Opposition zum 
Papst begeben würden. Ein linientreuer Bischof hat in allem die 
Rückendeckung seines Oberhauptes und in seiner Teilkirche 
analoge Befugnisse wie der Papst über die Gesamtkirche. Die 
Macht des Papstes ist Garant der bischöflichen Macht. Gewiß 
hat der Bischof immer nur dann Macht, wenn er sie im Sinne des 
Systems, zu dem er gehört, ausübt. Das gleiche gilt aber auch für 
seinen Chef. Der hat sich an Tradition und Dogma zu halten. 
Würde er nur an den morschesten Eckpfeilern des Lehrsystems 
rütteln, drohte er als erster unter den Trümmern begraben zu 
werden. Warum also sollten sich die Hauptprofiteure gegen ein 
System stellen, das ihnen nicht nur Heil und Heiligung ver- 
spricht, sondern auch Macht und Verehrung sichert? Auf jeden 
Fall bleibt die Bilanz des Gebietens und Gehorchens für einen 
Hierarchen immer positiv: er hat mehr unter sich als über sich, 
er kann mehr treten, als er buckeln muß. Für Bischöfe gilt das 
im besonderen Maße, für gewöhnliche Priester immer noch ge- 
nug. Dabei kann das „Treten“ durchaus in subtiler Form prakti- 
ziert werden: im Abnehmen der Beichte, durch die Predigt oder 
über pastorale Helferattitüden. 


142 


46. Und das Volk? 


Kein Wunder also, daß die Mitglieder der Hierarchie diese Hie- 
rarchie, auch unter dem übermächtigen Papst, insgesamt guthei- 
Ben. Schon eher muß man sich wundern, warum das Volk die 
Hierarchen über sich - wenngleich unter häufigem Murren - dul- 
det, stützt und verteidigt. Denn wie sehr auch der einzelne Ka- 
tholik über Bischof und Papst schimpfen mag - er betet die Ge- 
bete, die ihm Päpste, Bischöfe und Konzilien vorgelegt haben; 
er rennt in die Kirchen, die eben der Kirche gehören; er zahlt 
seine Kirchensteuer, auch wenn diese zum größtem Teil für das 
ausgegeben wird, was er angeblich kritisiert (Besoldung der 
Hierarchie); er leiert Glaubensbekenntnisse herunter und singt 
Lobeshymnen, die von der klerikalen Kaste angeordnet wurden. 

Die Kirche hat es bisher immer glänzend verstanden, trotz ih- 
res archaischen Herrschaftsanspruchs dem Menschen genau das 
zu versprechen, worauf er heimlich hofft, ohne ihm irgendeinen 
Beweis liefern zu müssen, das Versprochene auch einlösen zu 
können. Die Kirche weiß geschickt vom Unwissen des Men- 
schen zu profitieren, seine Verführbarkeit auszunutzen, seine 
verzweifelte und überdrehte Phantasie zu kanalisieren, seinem 
dummen Stolz zu schmeicheln, ihn bei seinem Egoismus zu 
packen und ihm gleichzeitig das Gefühl zu geben, er werde als 
Glaubender zur fleischgewordenen Nächstenliebe. Es gehört 
Mut dazu, das Angebot auszuschlagen, Teil des Gottesvolkes zu 
sein. Neben all den lästigen Glaubensvorschriften, auf die der 
Gläubige gern verzichten würde (wenn er dürfte), gibt es da 
doch einiges, was er nur zu gern glauben würde, und sei es nur 
seine bis zur Unsterblichkeit gesteigerte persönliche Wichtigkeit 
im Schöpfungsplan Gottes. Wer so viel von der Kirche erwartet, 
muß sich dann aber auch einiges gefallen lassen. 
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47. Warum ist der Papst unfehlbar? 


Nach dem, was wir bisher über den Stellvertreter Gottes auf Er- 
den gehört haben, bedarf es keiner großen Phantasie mehr, um 
auch noch den Anspruch auf Unfehlbarkeit zu erraten. Wie 
könnte es auch anders sein, wenn schon die Kirche insgesamt 
mit der wundersamen Gabe der Irrtumslosigkeit ausgestattet ist?” 
und der Papst als Kommandozentrale dieser Wahrheitsmaschine 
fungiert! Weiterhin ergibt sich allein aus der Tatsache, daß die 
Vollmachten des Papstes göttlichen Ursprungs sind, auch die 
Fähigkeit, diese Vollmachten im Interesse Gottes, das heißt im 
Sinne der Wahrheit, auszuüben. Dafür sorgt der Heilige Geist. 
Macht ist also gleizeitig die Fähigkeit, das Gute verbindlich zu 
erkennen, zu lehren und zu bewirken. 

Wer die Rolle des Papstes und die ihm zugeschriebenen Kom- 
petenzen nicht durch die Brille des Glaubens betrachtet, muß 
das alles für absurd halten. Auch Anhänger anderer christlicher 
Glaubenssysteme, die noch an die Unfehlbarkeit der Kirche ins- 
gesamt glauben, können sich nicht mit der im Papst personifi- 
zierten Unfehlbarkeit abfinden. Selbst viele Katholiken fühlen 
sich peinlich berührt, wenn man sie mit diesem Thema konfron- 
tiert. Diese Peinlichkeit müßte allerdings nicht sein, wenn die 
gläubigen Katholiken wirklich so immun gegen Vernunftgründe 
wären, wie ihre Kirche es wollte. 

Zur Verteidigung der gültigen Lehre über die Struktur der Hie- 
rarchie muß man einräumen, daß sowohl Macht als auch Un- 
fehlbarkeit des Papstes ganz natürlich aus der inneren Logik des 
katholischen Glaubens folgen. Wenn man einmal die Basisaus- 
sage von der Kirche als einer göttlich gestifteten und vom Hei- 
ligen Geist spirituell gesponserten Institution akzeptiert hat, ist 
es nur folgerichtig, Beistand und Wirken Gottes besonders in 
den Führern dieses Ladens verkörpert zu sehen. Nach kirchli- 
chem Selbstverständnis ist der Papst nicht Vertreter des Volkes 
(wie ein Präsident), sondern Gottes. Nicht umsonst versteht sich 
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die Kirche als „gottmenschliche Konstitution“ (DeV 61). Wa- 
rum also sollte der Stellvertreter Gottes, wenn er zu einem be- 
stimmten Problem aus Sicht des Glaubens differenziert Stellung 
nimmt, sich wie ein fehlbarer Mensch verhalten? Für den Gläu- 
bigen spricht alles dafür, daß ein wohlüberlegtes Papstwort 
grundsätzlich mehr als jeder andere Spruch von der Autorität 
Gottes durchtränkt ist. Die Autorität des Papstes in Abrede zu 
stellen hieße, die hierarchische Verfassung ins Wanken zu brin- 
gen, der Kirche den Nimbus zu nehmen, ein besonderer Ort hö- 
herer Erkenntnis, tieferer Weisheit und moralischer Reinheit zu 
sein. Nach einem solchen Prozeß konsequenter Entmystifizie- 
rung würde die Kirche am Ende als das dastehen, was sie tat- 
sächlich ist: ein Interessenverein unter vielen, der jedoch in sei- 
nem einzigartigen Dauerrausch die alleinseligmachende Wahr- 
heit für ewig gepachtet zu haben glaubt. Um einen Niedergang 
des Images der Kirche zu verhindern, muß die Hierarchie aus 
Gründen des Überlebens an ihrer Struktur und am tieferen Un- 
sinn ihrer ideologischen Begründung festhalten. Fairerweise sei 
gesagt, daß auch andere religiös begründete Herrschaftssysteme 
papstähnliche Autoritäten mit göttlicher Stellvertreterposition 
hervorzubringen pflegen. Es scheint ein allzu „menschliches“ 
Phänomen zu sein, sich oder anderen göttliche Autorität zuzu- 
schreiben, um das Unmenschliche besser bewirken zu können. 
Zwar muß ein Autokrat seine Macht nicht unbedingt für men- 
schenfeindliche Ziele einsetzen. Die Struktur seines Herr- 
schaftssystems aber läßt es zu, fordert es heraus. 


48. Papa Superstar: Von autoritär bis totalitär 
Was heißt, der Papst sei mit „primatialer Gewalt“ ausgestattet? 
Damit will die Kirche sich nicht etwa selbst der von ihr began- 


genen Gewalt-Tätigkeiten bezichtigen. Ebensowenig dürfte sie 
bei dem Wort 'primatial' an die Rohheit der Umgangsformen der 
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Primaten, unserer äffischen Großfamilie, erinnern wollen. Ob- 
gleich diese Assoziation für die Umgangsformen der Kirche 
noch eher schmeichelhaft wäre. Denn neben brutalster körper- 
licher Gewalt (Folter, Krieg, Mord) und angesichts psychischer, 
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Gewalt (Verteufelung, 
Kündigungsdrohung, Geschlechterrassismus), erscheint das 
Verhalten in einer hierarchisch organisierten Affenherde nach- 
gerade menschlich. - Ende des polemischen Exkurses. 

Ein Diktator begnügt sich in der Regel damit, seine Macht 
auszuüben und den Gehorsam seiner Untergebenen befriedigt 
zur Kenntnis zu nehmen. Auch wenn er weiß, daß viele seiner 
Entscheidungen keine innere Zustimmung finden, kümmert er 
sich nicht weiter darum. Hauptsache, man ist ihm willfährig. 
Die Kirche aber fordert mehr als den Gehorsam des Körpers, der 
Arme, der Beine und der Zunge. Sie will für die Bischöfe und 
noch mehr für den Papst den „religiösen Gehorsam des Willens 
und Verstandes ..., auch wenn er nicht kraft höchster Lehrauto- 
rität spricht“ (LG 25)”. Die Kirche fordert also neben dem äu- 
Beren Bekenntnis, dem konformen Handeln auch innere Zustim- 
mung (NR 389)”. Damit ist der Schritt vom Autoritatismus zum 
Totalitarismus vollzogen. Humorlos, wie die Kirche ist, spürt sie 
nicht, daß sie sich mit Paradoxien wie der Forderung nach inne- 
rer Zustimmung, nach Unterwerfung des Verstandes” und mit 
erpreßter „Freiwilligkeit“ der Lächerlichkeit preisgibt. Wer aber 
über diese Geisteshaltung nicht lachen kann, wird ihr Opfer, 
denn sie ist durch und durch pathogen. Einige der Opfer landen 
in der Psychiatrie, doch den meisten gelingt es, sozial angepaß- 
tere Formen der Korruption des Geistes zu entwickeln. Letztere 
verwandeln sich in symptomfreie Schafe, insbesondere wenn es 
ihnen gelingt, ihrerseits zu Tätern zu werden. 

Wenn päpstlichen Äußerungen schon auf fehlbarem Niveau 
innere Zustimmung gebührt, um wieviel mehr ist dann diese Zu- 
stimmung angebracht, wenn der Stellvertreter Gottes sich dog- 
matisch in die Brust wirft! Innere Zustimmung beinhaltet logi- 
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scherweise die Überzeugung des Gläubigen, daß das vom Papst 
Gelehrte auch „richtig“ ist. Diese Überzeugung, daß der Papst 
die „Wahrheit“ sagt, ist dann nichts anderes als das im Gläubi- 
gen vorhandene Gegenstück zur Unfehlbarkeit des Papstes. Im 
Gehorsam werden wir alle unfehlbar. 

„Dem römischen Papst sich zu unterwerfen, ist für alle Men- 
schen unbedingt zum Heile notwendig: das erklären, behaupten, 
bestimmen und verkünden Wir“ (NR 430). Ein brutales Dogma. 
Für die Kirche aber nicht genug, weil sie sich mit bloßer Unter- 
werfung nicht zufrieden gibt. Deshalb setzt das I. Vatikanum ein 
weiteres Dogma drauf: „Wenn der römische Bischof in höchster 
Lehrgewalt (ex cathedra) spricht, ... so besitzt er aufgrund des 
göttlichen Beistandes, der ihm im heiligen Petrus verheißen ist, 
jene Unfehlbarkeit, mit der der göttliche Erlöser seine Kirche 
bei endgültigen Entscheidungen in Glaubens- und Sittenlehren 
ausgerüstet haben wollte. Diese endgültigen Entscheidungen 
des römischen Bischofs sind daher aus sich und nicht aufgrund 
der Zustimmung der Kirche unabänderlich‘“ (NR 454). 

Hier handelt es sich um das berüchtigte Dogma von der päpst- 
lichen Unfehlbarkeit. Ihre relativ späte Erhebung zum Dogma 
(1870) bedeutet nicht, daß man sie früher für weniger selbstver- 
ständlich gehalten hätte. Die Unfehlbarkeit des Papstes war, wie 
oben dargelegt, immer schon implizit Teil des Selbstverständ- 
nisses der Kirche und Glaubensinhalt. Weiterhin muß bedacht 
werden, daß ein Dogma oft defensiven Charakter hat”, das 
heißt, aufkommende „Irrlehren‘“ autoritativ aus der Welt zu 
schaffen versucht. Das Dogma von der päpstlichen Unfehlbar- 
keit ist also nicht eine exotische Blüte des 19. Jahrhunderts, ein 
willkürlich aufgepfropfter neuer Glaubensinhalt, sondern es 
bringt das, was in der Kirche traditionnell und theologisch schon 
immer galt, auf eine handliche Formel. 

Wer nun hofft, die eineinhalbtausendjährige Tradition, die un- 
ter anderem in Unterwerfung unter das Oberhaupt der Kirche 
und in dessen Unfehlbarkeit gipfelt, wäre durch das „moderne“ 
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II. Vatikanische Konzil etwas gemildert oder abgebogen, täuscht 
sich, wie immer, wenn er der Kirche die Überwindung dessen 
zutraut, was sie wesentlich ausmacht. Tatsächlich bekennt sich 
das II. Vatikanum zum „heiligen Primat des Papstes“, und die 
Lehre „über dessen unfehlbares Lehramt legt die Heilige Syno- 
de abermals allen Gläubigen fest zu glauben vor“ (LG 18). Auch 
die Abqualifizierung des Volkes zum Zustimm-Vieh wird be- 
kräftigt, da des Papstes „Definitionen mit Recht aus sich und 
nicht erst aufgrund der Zustimmung der Kirche unanfechtbar“ 
sind. „Sie bedürfen daher keiner Bestätigung durch andere und 
dulden keine Berufung an ein anderes Urteil“ (LG 25). Nicht 
einmal das Konzil könnte eine solche Berufungsinstanz sein, 
selbst wenn alle Bischöfe der Erde sich gegen eine päpstliche 
Definition wenden würden. Doch es wird ihnen nicht im Traum 
einfallen, den Ast abzusägen, auf dem sie sitzen. 


49. Die makabre Konsequenz 
des katholischen Unfehlbarkeitswahns 


Die Unfehlbarkeit des Kirchenoberhauptes ist eine katholische 
Spezialität. Die Idee der kollektiven Unfehlbarkeit als Kirche 
hingegen ist auch im Protestantismus lebendig. Die Überwin- 
dung des amts- und personenbezogenen Unfehlbarkeitsglaubens 
in den reformierten Kirchen schützt diese nicht vor dem Wahn, 
in Sachen Wahrheitsfindung und Heilsvermittlung den besonde- 
ren göttlichen Beistand zu haben. Für eine Kirche, gleich wel- 
cher Art, ist diese Wahnidee selbstverständlich. Denn jede orga- 
nisierte Religion glaubt zwangsläufig, Gott in besonders ange- 
messener Weise zu dienen und die Menschheit am verläßlich- 
sten zur Wahrheit zu geleiten. Das Eigenverständnis einer jeden 
Kirche schließt immer die Überzeugung mit ein, eine besondere 
Nähe zur Wahrheit zu haben, Garant der Wahrheit zu sein. Hier 
liegt die Wurzel des Übels. Und die Unfehlbarkeit des Papstes 
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ist nur ein Sproß dieses Gewächses, wenn auch ein sehr spekta- 
kulärer. 

Können wir dann aber in christlichen Konfessionen, die den 
Primat des Papstes leugnen, nicht doch einen Fortschritt erblik- 
ken? - Vielleicht. Jedoch keinen wesentlichen. Denn ein Wahn- 
system, das aus einer Wahnidee weniger besteht, ist immer noch 
ein Wahnsystem. Und aus der Sicht des Glaubens betrachtet: 
Warum soll es für den Heiligen Geist nicht möglich sein, warum 
soll es ihm nicht gar wünschenswert erscheinen, einen einzelnen 
ebenso sicher zu führen wie eine ganze Gruppe? Zumal es den 
zu Führenden die Orientierung erleichtert. Empirisch ist es viel 
schwieriger, die Position einer Gruppe festzustellen bzw. zu de- 
finieren als die einer Einzelperson. Es sei denn, man geht von 
der naiven Vorstellung aus, alle in einer Gruppe (Kirche), mein- 
ten und sagten dasselbe in gleich unmißverständlicher Sprache. 
Wenn das aber nicht der Fall ist, müssen Regeln aufgestellt wer- 
den darüber, wer, wie und unter welchen Bedingungen sagen 
darf, was als Meinung der Gruppe, hier: Glaube der Kirche, gilt. 
Konsequenterweise verfährt man so in der katholischen Kirche. 
Sie ist somit die konsequentere Form einer christlichen Reli- 
gionsgemeinschaft. Allerdings auch die unbequemere. So er- 
wächst der katholischen Kirche mannigfaltige Kritik - weniger 
aus Gründen der Logik (davon gäbe es genug, um auch alle an- 
deren Kirchen zu zertrümmern) als aus solchen der Bequemlich- 
keit und „Modernität“. 

Wenn Gott a) existiert und b) es sein Wille ist, daß es eine Kir- 
che gebe, die in besonderer Weise von seinem Geist getragen ist, 
dann ist offensichtlich die katholische Kirche diejenige, welche 
die konsequenteste Entfaltung dieser Idee bei gleichzeitig über- 
zeugend langer und kontinuierlicher Tradition aufweisen kann. 
Trifft aber eine dieser beiden Voraussetzungen nicht zu, dann ist 
die katholische Kirche die beeindruckendste Zwangsjacke, die 
je für den Menschen gestrickt wurde. So oder so - die Superla- 
tive sind immer auf seiten der Catholica. 
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50. Das Problem ist das System 


In diesem Buch geht es nicht darum, einzelne Glaubenssätze als 
isolierte Statements zu kritisieren. Wenn ich stellenweise einzel- 
ne Glaubensinhalte herausgehoben habe, dann weil sie einen 
beispielhaften Charakter oder eine tragende Funktion für das 
Gesamtsystem haben. Dabei dürfte klar geworden sein, daß sich 
sowohl die dogmatischen als auch die weniger feierlichen Lehr- 
aussagen zu einem unheilvollen organischen Ganzen fügen. Die 
Kritik richtet sich also gleichermaßen gegen die Eckpfeiler der 
katholischen Religion wie gegen typische Details. Eben gegen 
das Gesamtsystem. Doch nicht nur was die Kirche sagt, soll de- 
nunziert werden, sondern auch wie sie darauf kommt: nicht nur 
Inhalte, sondern der Prozeß der Herleitung und Begründung. 
Mit der gleichen Schärfe des Blicks wie ihr Glaube muß die 
Kirche selbst betrachtet werden. Daß sie sich in ihrer „recht- 
lichen Gestalt‘ als „hierarchisch geordnete Gesellschaft“ (LG 
20) konstituiert hat, ist kein Zufall, sondern politischer Aus- 
druck ihrer geistigen Grundlagen. Hier setzt die Kritik an der 
selbsternannten „vollkommenen Gesellschaft‘ (NR 394) an und 
nicht an den menschlichen Unvollkommmenheiten der Amtsträ- 
ger, auch nicht an exotisch anmutenden Ämtern oder Behörden, 
die erst im Zuge der Bürokratisierung der Kirche entstanden 
sind. Der Bürokratismus mag schlimm sein, aber er ist ebenso in 
weltlichen Bereichen gesellschaftlicher Organisation zu finden. 
Beunruhigender jedoch ist die Tatsache, daß es in der Kirche 
Ämter gibt, die ihrer Natur nach der Kontrolle des Volkes entzo- 
gen, aber gleichzeitig mit menschenunwürdigen Vollmachten 
über das Volk ausgestattet sind. Allen voran das Bischofsamt 
(inklusive das des Bischofs von Rom), welches das Rückgrat, 
aber auch die Legitimation für die Existenz der Kirche bildet. 
Zusammen mit dem hierarchisch untergeordneten Priester- und 
dem über alles erhabenen Papstamt fügen sich die geistlichen 
Stände zum organischen Ganzen eines unheilvollen Herrschafts- 
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systems. Schließlich muß noch auf die Perversität des Amtsver- 
ständnisses überhaupt hingewiesen werden: Der Amtsträger hat 
seine Vollmachten von Gott, und seine Seele bekommt bei der 
Amtseinführung ein unauslöschliches Merkmal eingeprägt. Das 
macht das geistliche Amt immun gegen menschliche Einwände. 
Diese Konstruktion ist im Glauben begründet und nicht in der 
freien Wahl eines bestimmten Verwaltungsmodells. 

Was einzelne Persönlichkeiten der Kirche - und seien sie noch 
so hervorgehoben - vertreten und verbrochen haben, ist eben- 
falls nicht der eigentliche Skandal. Nicht einmal, was die Kirche 
insgesamt in ihrer Verantwortlichkeit als „rechtliche Gestalt“ 
angerichtet hat - wenn auch die Art, Intensität und Häufigkeit 
der kirchlichen Verbrechen ein bezeichnendes Licht auf die in- 
nersten Triebkräfte dieser Institution werfen. Gewiß würden al- 
lein die Taten der Kirche, ihr Wirken in der Geschichte, ausrei- 
chen, um sie zu verurteilen. Deschners Kriminalgeschichte des 
Christentums” spricht Bände davon. Doch es kommt noch bes- 
ser: Die Kirche enthält in ihrer ideologischen Substanz das gei- 
stige Potential und in ihrer gesellschaftlichen Verfassung die 
strukturellen Voraussetzungen für Unterdrückung, Demagogie, 
Intoleranz, Heuchelei, Haß und Völkermord. 


51. Ist die Kirche durch 
personelle Glücksfälle noch zu retten? 


Es wird nicht in Abrede gestellt, daß auch Bischöfe und Päpste 
nette Leute sein können. Umgekehrt müssen Verächter der Kir- 
che nicht gleich als Wohltäter der Menschheit verehrt werden. 
Andererseits weiß man von einem Papst schon einmal dies: daß 
er wohl kaum zu jener Regung der Scham fähig ist, die einen 
halbwegs sensiblen Menschen befallen würde, wenn man ihm 
die Stellvertretung Gottes, religiöse Verehrungswürdigkeit und 
Unfehlbarkeit anzudichten versuchte. Oder fehlt es eher an Mut, 
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sich aus den Zwängen des Systems zu befreien, als an Scham? 
Aber schließlich hat einer, der hoher Würdenträger geworden 
ist, den Mut gehabt, die Leiter der Hierarchie zu erklimmen! So 
ist es dann doch wohl eher ein Mangel an Interesse, seinen be- 
vorzugten Status zu opfern, auf Privilegien zu verzichten. Das 
wiederum nennt man Egoismus, und der war schon immer ver- 
bunden mit fehlendem Schamgefühl. Doch dies ist ein Neben- 
schauplatz der Kirchenkritik. Eitelkeit und Egoismus sind kein 
Spezifikum kirchlicher Amts-Träger, eher schon des kirchlichen 
Systems. Laßt uns also nicht von Personen reden, sondern von 
Strukturen, nicht von einzelnen Bösewichten oder Glücksfällen, 
sondern von der Institution, nicht von isolierten lehramtlichen 
Statements, sondern von der ideologischen Grundgesinnung. 

Das Amt eines Regierungschefs oder Abgeordneten schöpft 
seine Macht aus einer Willenskundgebung des Volkes und ist 
prinzipiell vom Volk kontrollierbar. Für kirchliche Ämter gilt 
das nicht. Nicht (nur) weil die kirchlichen Amtsträger es besser 
verstehen, das Volk an der Nase herumzuführen, sondern weil 
ihnen ihre „Verfassung“ diese Unantastbarkeit garantiert, ja weil 
diese integrativer Bestandteil des Amtsverständnisses ist. Die 
schlechteste Regierung in einem demokratisch verfaßten Staat 
macht die Verfassung nicht schlecht. Das Volk hat eben nur Pech 
gehabt oder aus eigener Schuld die falsche Regierung gewählt. 
Auch der korrupteste Parlamentarier wäre kein Argument gegen 
die Demokratie, sondern nur gegen die Person, die dieses Amt 
mißbraucht. Die kirchliche Verfassung ist aber so, daß sie bei 
korrekter Befolgung diktatorisches und totalitäres Verhalten der 
Amtsträger zur Folge haben muß, das heißt, sie muß nicht erst 
mißbraucht werden, um inhumane Herrschaftsstrukturen zutage 
treten zu lassen. Umgekehrt wäre ein demokratisch gesinnter 
Bischof oder gar Papst kein ausreichendes Argument gegen den 
Autoritarismus des Systems selbst, ebensowenig wie ein humor- 
voller Priester, der Witze über seinen Weihestatus machte, den 
elitären Geist der Priesterkaste widerlegen würde. 
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Eine gute Verfassung kann weder durch korrupte noch unfähi- 
ge Amtsinhaber in der ihr eigenen Qualität gemindert werden. 
Umgekehrt wird eine systembedingt demokratiefeindliche Ver- 
fassung auch bei günstigster personeller Besetzung ihren struk- 
turellen Mangel beibehalten. Es besteht ein gewaltiger Unter- 
schied zwischen den Eigenschaften eines Systems und den Ei- 
genschaften der Personen, die bestimmte Funktionen in einem 
System übernehmen. Sich mit der Kirche radikal, will sagen: bis 
an die Wurzeln gehend, auseinanderzusetzen heißt, nicht bei der 
Betrachtung von Nebenschauplätzen stehenzubleiben, und seien 
sie noch so symptomatisch, noch so illustrativ. 

Für die Kirche gilt: Das System, unabhängig von der personel- 
len Besetzung, ist dysfunktional, weil entmündigend, inhuman, 
irrational und voller Wahnideen. Der gütigste und aufgeklärteste 
Papst - soweit dies bei der Identifikation mit einem solchen Amt 
möglich ist - inmitten eines sympathischen Bischofskollegiums 
wäre noch kein Argument für die Institution selbst, sondern nur 
ein systemwidriger Glücksfall. Allerdings ein sehr verführeri- 
scher, da ein solch atypisches Kirchenoberhauypt für die Zeit sei- 
nes Pontifikats der Mehrheit der oberflächlichen Betrachter ein 
Kirchenbild suggerieren würde, das am Wesen der Kirche vor- 
beigeht. Ähnlich pessimistisch muß man natürlich Herrschafts- 
systeme beurteilen, die von weltlichen Ideologien bestimmt 
sind. Ein moralisch integrer Funktionär einer totalitären Partei - 
soweit dies bei der Identifikation mit einem solchen Amt mög- 
lich ist - ändert allein durch seine persönliche Integrität nichts 
am System, allenfalls an der momentanen Anzahl beunruhingen- 
der Symptome. Doch während die Kritikwürdigkeit beispiels- 
weise faschistischer oder kommunistischer Ideologien heute 
größtenteils anerkannt ist, erfreuen sich religiöse Ideologien 
weitgehender Narrenfreiheit, ja staatlicher Unterstützung. 
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52. Zusammenfassung 


Vorsicht vor Systemen, die von „höheren“ Geistern als den 
Menschen konzipiert wurden! Vorsicht vor Ämtern, in denen 
man es sich leisten kann, auf das Mandat des Volkes zu pfeifen! 
Vorsicht vor Lehrern, die im Auftrag Gottes, der Vorhersehung 
oder willkürlich definierter „Völker“ und „Klassen“ lehren! 
Vorsicht vor denen, die das Unmögliche fordern, aber das Mög- 
liche verhindern. Nehmt Euch in acht vor den Verbreitern utopi- 
scher Visionen, die lieber von der Zukunft reden als sich mit der 
Wirklichkeit beschäftigen; vor denen, die die Vergangenheit 
verklären und über die Gegenwart lamentieren; die den Men- 
schen nur als Ideal interessant finden, andernfalls zur Hölle 
wünschen. Systeme mit solchen Tendenzen sind voller struktu- 
reller Gewalt, ihrer Anlage nach inhuman. Theokratische Regi- 
me sind eine Spielart davon und schon im Ansatz bekämpfungs- 
würdig. Die theokratische Verfassung der Kirche aber ist ein na- 
türlicher Ausfluß der zugrundeliegenden religiösen Ideologie, 
die auf Begriffe wie „Offenbarung“, „Heil“, „Wahrheit“ und 
„Gott“ begründet ist. Die Herrschaftsstruktur geht aus der Of- 
fenbarung hervor, wie das II. Vatikanische Konzil bekräftigt”. 

Die Kritik an der Hierarchie der Kirche ist mittlerweile ein al- 
ter Hut und sogar innerkirchlich salonfähig geworden. Selten 
aber geht diese Kritik bis in die tiefsten Abgründe kirchlicher 
Arroganz, Borniertheit und barbarischer Unterwerfungsforde- 
rungen. Selten genug auch werden die theologischen Begrün- 
dungen, noch seltener die leider vorhandenen biblischen Funda- 
mente für die Begründung des Wahnsystems unter die Lupe ge- 
nommen. Zu häufig bleibt man daran haften, wie diese Religion 
verwaltet wird, ohne ihren Geist zu erspüren, der einen solchen 
Verwaltungsstil erst heraufbeschwört. 

Kritik an der Hierarchie bleibt oberflächlich, wenn man nicht 
berücksichtigt, daß sie eine Wesensäußerung der zugrundelie- 
genden Religion ist. Deshalb wäre mit dem geschlossenen 
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Rücktritt der kirchlichen Hierarchie und dem sofortigen Aus- 
schreiben von Wahlen nur ein Symptom, ein Geschwür besei- 
tigt, nicht aber die Krankheit. Und es wäre nur eine Frage der 
Zeit, wann auf dem Boden des Heils- und Wahrheitswahns neue 
Strukturen institutionalisierter Tyrannei wuchern. 
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IV. 
Die Alleinseligmachende 
und die Unseligen 


53. Die Logik des Terrors 


Das erste Kapitel handelte von der Zerstörung der fundamenta- 
len Moral des Denkens und menschlicher Erkenntnisprozesse 
überhaupt. Im zweiten Kapitel sahen wir, wie sich die kirchliche 
Ideologie auf dem so vorbereiteten Terrain als neue Wahrheits- 
bzw. Erkenntnisgewinnungsinstanz installierte, um den episte- 
mologisch entmündigten Menschen nach Gutdünken manipulie- 
ren zu können. Dabei ist es relativ unerheblich, ob der Kirche 
dieser zweite Schritt - nämlich sich selbst als Hüterin der Wahr- 
heit aufzuspielen - gelingt oder nicht. Das größte Unglück ist 
damit bereits geschehen: Der korrumpierte Geist wird, wenn 
nicht von der einen, dann von einer anderen Ideologie befallen. 
Das dritte Kapitel schließlich widmete sich schwerpunktmäßig 
dem institutionellen Eigenverständnis der Kirche und ihrer ge- 
sellschaftlich organisierten Gestalt. Das Hauptinteresse der kri- 
tischen Betrachtung gilt jedoch nicht einzelnen historischen 
Auswüchsen, sondern dem zugrundeliegenden Glaubenssystem. 

Was kann der Mensch von einer geistigen Bewegung erwar- 
ten, die die menschliche Vernunft als Bestätigungsmaschinerie 
für den Glauben definiert, die die unbequeme Wissenschaft als 
„leeren Trug‘ abtut, die den Gipfel der Geistesfreiheit des Men- 
schen in dogmatischer Versklavung erfüllt sieht? Was wir bisher 
an von der Kirche Verkündigtem geprüft haben, reicht aus, um 
den Grad der Pathologisierung abzuschätzen, den der Gläubige 
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in Kauf nehmen muß, wenn er gläubig bleiben will. Was aber 
blüht den Zweiflern, den Dissidenten, den Anders- oder gar Un- 
gläubigen? Wir müssen das Schlimmste befürchten. 

Das Wort von der „alleinseligmachenden Kirche“ ist nicht ein- 
fach so dahergesagt. Bevor wir diese aggressive Komponente 
des Wahrheitswahns und ihre monströsen Implikationen unter- 
suchen, denken wir einmal kurz über den offenkundigen Sinn 
des Wortes 'alleinseligmachend' nach: Die Kirche bietet uns Se- 
ligkeit an. Schön. Nehmen wir großzügig an, die kirchliche Vor- 
stellung von Seligkeit decke sich mit der des Gläubigen und sie 
meine es ehrlich mit ihm. Die Kirche will aber nicht nur das Heil 
des Menschen, sondern sie will, daß sie selbst dieses Heil spen- 
det, vermittelt. Also schon der Gläubige, der an fast alles glaubt, 
nur nicht an die exklusiv heilsmittlerische Funktion der Kirche, 
kann demnach nicht selig werden. Und wie steht es erst mit je- 
nen, die an eine ganz andere Religion glauben, oder die gar 
nichts glauben? 

Wenn die Kirche - nicht irgendeine! - allein selig macht, dann 
ist für außerhalb der Kirche Stehende das Unheil reserviert. Aus 
einem solchen Wahrheitswahn und Alleinvertretungsanspruch 
folgen zwingend zwei mögliche Haltungen: Erstens kann man 
versuchen, die außerhalb oder nicht loyal zur Kirche Stehenden 
durch einen heilsamen Zwang auf den Heilsweg zu bringen. So 
z. B. durch Zwangsbekehrung wie erstmals in großem Stil unter 
Kaiser Justinian praktiziert oder ca. hundert Jahre später vom 
Konzil von Toledo (638) gefordert (Zwangstaufe spanischer Ju- 
den)’. Die letzte Aktion dieser Art genehmigten sich Katholiken 
während des zweiten Weltkrieges im klerikal-faschistischen 
Kroatien, wo 240000 orthodoxe Christen per Zwangstaufe in 
den Schoß der alleinseligmachenden Kirche überführt wurden, 
eine noch größere Zahl wurde im religiösen Eifer ermordet’. 

Zweitens: Gelingt eine Einverleibung des Abweichlers oder 
Außenstehenden nicht, folgt daraus zwingend die Verdammung. 
Sie ist die religiös legitimierte, gesteigerte Form des Hasses. Die 
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Verdammung mag sich zunächst auf metaphysische Kategorien 
(Seele, Hölle) beschränken. Aber unter für die weltliche Macht 
der Kirche günstigen Bedingungen nimmt sie höchst konkrete 
Formen im Hier und Jetzt an. Die einschlägige Praxis ist so lang 
wie die Kirchengeschichte selbst. Schon im Jahre 380 unter den 
Kaisern Theodosius und Gratianus galt es als Staatsverbrechen, 
vom alleinseligmachenden Glauben abzuweichen‘. Nicht nur 
die am Ende der Zeiten drohenden Höllenqualen werden von der 
Kirche phantasiereich ausgemalt, auch in der Bereitung welt- 
licher Strafen mangelt es nicht an Kreativität. Folter, Inquisition 
und Kreuzzüge sind nur die irdischen Konsequenzen des Ver- 
dammungswahns. 

Doch unabhängig von ihren geschichtlichen Manifestationen 
bleibt das innewohnende Gewaltpotential einer Ideologie als 
Sprengkraft voll erhalten. Je mehr das Denken durch das Glau- 
ben ersetzt wird, je eifriger sich der Gläubige damit identifiziert, 
je solider das Glaubenssystem gesellschaftlich verankert ist und 
eine Führungsrolle übernimmt, desto größer die Gefahr. Je bes- 
ser der Glaube organisiert ist, desto aggressiver wird er gegen 
den „Unglauben“ vorgehen. Verschärfend kommt hinzu, daß der 
Aggressor seine Aggressivität als Hilfsangebot erlebt: schließ- 
lich ist er ja der Heilsbringer und nicht der Unheilsbringer! 


54. Kleine Psychologie des Heilsbringers 


Religiöse Ideensysteme, insbesondere wenn sie sich von „Of- 
fenbarungen“ herleiten, können durch folgendes Schema cha- 
rakterisiert werden: Die religiösen Führer wähnen sich im Besitz 
der Wahrheit. Sie sind überzeugt, dieses Gut von einer Überin- 
stanz vermittelt bekommen zu haben. Damit fühlen sie sich 
zwangsläufig vor anderen weltanschaulichen Gruppen ausge- 
zeichnet. Zum einen durch die „Tatsache“, daß sie exklusiv über 
die Wahrheit verfügen, zum anderen, daß die Überinstanz gera- 
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de sie und nicht andere mit der allein richtigen Sicht der Dinge 
und den daraus abzuleitenden Verhaltensnormen beglückt hat. 

Der vom Wahrheitswahn Befallene - sei es als Führer oder ein- 
facher Anhänger - kommt sich ungeheuer wichtig vor, weil er 
sich als Vertrauter und Vollstrecker einer höheren Macht ver- 
steht. In Treue zu seinem göttlichen Auftraggeber macht er sich 
nun daran, die Überlegenheit und Heilswichtigkeit seines Welt- 
bildes anderen zu vermitteln. So bescheiden und gehorsam er 
sich aber als Diener des göttlichen Willens fühlt, so überheblich 
und intolerant muß er sich gegenüber Andersgläubigen auffüh- 
ren. Möglicherweise ohne sich dessen bewußt zu werden, da er 
dem anderen ja „nur“ eine frohe Botschaft und den Weg zum 
ewigen Heil verkünden will. Er glaubt sich also in der Rolle des 
Wohltäters und wird sich entsprechend wundern, wenn er mit 
seiner Lehre auf Desinteresse oder gar Ablehnung stößt. Denn 
wer wird nicht eine Botschaft dankbar aufnehmen, die das Le- 
ben reicher und schöner macht, ja sogar ein zweites, ewiges Le- 
ben in Aussicht stellt? Wer also guten Willens ist und einigerma- 
Ben gesund empfindet - so die Überzeugung des Wahrheitsapo- 
stels - wird auf die missionarischen Versuche mit der Annahme 
des Glaubens reagieren. Wer sich aber dieser „gutgemeinten“ 
Wahrheit verschließt, muß böse sein. Da man von Gott schließ- 
lich den Auftrag bekommen hat, die Welt besser zu machen und 
die Menschen zum Heil zu führen, hat man auch den Auftrag, 
gegen das Böse vorzugehen. 

Damit kommen wir zur Phase der Verteufelung Andersden- 
kender, und von hier ist es nicht mehr weit zur Bekehrung unter 
Gewaltanwendung oder - bei Nichterfolg - zur Ausrottung. Die- 
ses Schema wird nicht dadurch widerlegt, daß heute auf den 
Marktplätzen unseres sogenannten christlichen Abendlandes 
keine Scheiterhaufen mehr errichtet werden. Die gesellschaftli- 
che Ächtung bei Nichtmitgliedschaft in einer der staatstragen- 
den christlichen Konfessionen ist auch nicht von Pappe (Mangel 
an weltanschaulich neutralen Kindergärten, Diskriminierung von 
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konfessionslosen Sozialberuflern auf dem Arbeitsmarkt usw.). 

Wir halten fest: Bei steigender Wahrheitsüberzeugung steigt 
auch die Bereitschaft, extreme Wege zur Auflösung von Mei- 
nungsverschiedenheiten zu beschreiten. Je größer der Glaube, je 
stärker der Eifer, ihn zu verbreiten, desto größer das Potential 
der Gewalt und Unmenschlichkeit. Je engagierter jemand für 
das „Heil“ des anderen eintritt, desto größer ist die Gefahr, Un- 
heil zu bringen. Je mehr sich die Kirche als „vollkommene Ge- 
sellschaft“ aufspielt, als „himmliches Jerusalem“ auf Erden, de- 
sto mehr schafft sie auf dieser Erde höllische Zustände. 

Ich weiß, nicht jeder Gläubige wird gleich zum Fanatiker. 
Aber jeder Fanatiker ist gläubig. Die von fanatischen Moslems 
verfolgte Schriftstellerin Taslima Nasrin: „Die Religion verhält 
sich zum Fundamentalismus wie die Saat zum Baum. Fällt man 
nur den Baum, bleibt der Samen erhalten und treibt einen neuen 
Baum. Solange die Saat nicht zerstört ist, wird man sich auch 
der Fundamentalisten nicht entledigen können‘“. Jeder Gläubige 
ist gefährdet: Je unerschütterlicher und konsequenter er seinen 
Glauben zu leben versucht, desto gefährlicher wird er. Viele 
Glaubenssysteme rufen ihre Anhänger sogar explizit zum Fana- 
tismus auf. Genau das soll in diesem Buch für die katholische 
Glaubenslehre gezeigt werden. 

Am Anfang der religiösen Erziehung steht die Korruption des 
Geistes durch Abrichten oder Ausschalten der Vernunft. Diesen 
Zustand mentaler Behinderung, der bei den Befallenen parado- 
xerweise Gefühle geistiger Überlegenheit erzeugt, erreicht man 
am besten durch frühkindliche Indoktrination, durch soziale und 
materielle Prämierung. Anfällig für solcherlei Indoktrinierung 
ist der Mensch allemal, besonders das Kind. Das im kindlichen 
Alter naturgemäß starke Gewißheitsbedürfnis kommt mit dem 
Glaubensfutter schnell auf seine Kosten. Es handelt sich hier um 
eine Fast-Food-Prozedur der Erkenntnisgewinnung, wobei die 
Sinne mit himmlischem Ketchup betäubt werden, die Brocken 
dann aber um so schwerer im Magen liegen. Der Zusammen- 
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hang zwischen der unverdaulichen ideologischen Kost und dem 
Unwohlsein wird später meistens nicht mehr wahrgenommen. 

Aber auch Erwachsene haben ein emotional verwurzeltes Ge- 
wißheitsbedürfnis‘, besonders wenn sie labil sind oder die Le- 
bensumstände eine entsprechende Motivationslage schaffen. 
Fordert es schon eine gewisse Selbstüberwindung, auch nur pro- 
visorische Hypothesen aufgrund logischer oder empirischer Un- 
stimmigkeiten zu verwerfen, so trifft dies noch viel mehr zu auf 
Überzeugungssysteme mit Endgültigkeitswert. Letztere sind un- 
ter gewaltigen emotionalen Investitionen (erzieherische An- 
strengungen von Familie und Gesellschaft, soziale Verstärkung 
glaubenskonformer Einstellungen, Bestrafung bzw. Strafandro- 
hung für glaubensabweichende Tendenzen) zustandegekom- 
men. Schließlich setzt der Gläubige noch eins darauf, indem er 
sich durch soziale Aktivitäten in konfessionell inspirierten Inter- 
essengemeinschaften zusätzliches positives Feedback holt, das 
heißt, die emotionale Investition durch Eigeninitiative noch er- 
höht. 

Man stelle sich nun vor, ein solches Weltbild (und damit die 
Person des Gläubigen selbst) wird in Frage gestellt. Das minde- 
ste, was wir zu erwarten haben, ist eine emotionale Reaktion der 
Abwehr, die auch sachliche Kritik als existentielle Verunsiche- 
rung empfinden muß. Bei von Natur aus sanften Individuen mag 
dieser Konflikt entgegen dem impliziten Unversöhnlichkeitsge- 
bot alleinseligmachender Ideologien ohne größere soziale Span- 
nungen bewältigt werden. Doch dies ist der unbedenkliche Ex- 
trempunkt der Verhaltensskala, die auf dem anderen Pol in ge- 
walttätigen Konformitätszwang oder Ausrottung mündet. Dabei 
muß nicht erst direkte Kritik am geltenden Glaubenssystem ge- 
äußert werden; schon die Existenz von abweichenden Meinun- 
gen wird als Provokation erlebt. Denn an etwas glauben heißt, 
sich dem Nichtglaubenden im Wettkampf um das Heil überle- 
gen zu fühlen. 

Glauben heißt, den Wert eines Menschen danach zu bemessen, 
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ob er dasselbe glaubt. Nichts anderes tut ja Gott selbst. Schließ- 
lich wird der im Unglauben Verharrende verdammt bis in alle 
Ewigkeit. So können wir mit Feuerbach sagen, „der Glaube ist 
wesentlich intolerant - wesentlich, weil mit dem Glauben immer 
der Wahn verbunden ist, daß seine Sache die Sache Gottes sei‘. 
Das heißt nicht, daß jeder Gläubige das Potential der Intoleranz 
auch entfalten muß, besonders dann nicht, wenn sein Glaube va- 
ge, lau und von Zweifeln durchsetzt ist. 

Jede Art von Weltanschauungsgemeinschaft, die autoritär-dog- 
matisch organisiert ist, ist gefährlich. Das gilt für religiöse, aber 
auch für weltliche Ideologien. So drängt sich der Vergleich des 
Katholizismus mit dem Faschismus und Kommunismus totalitä- 
rer Prägung auf’. Wahrheitstrunkenheit, missionarischer Eifer, 
Verteufelung und Zwang bis zur physischen Vernichtung sind 
nicht nur für die geschichtlichen Manifestationen der drei ge- 
nannten Ideologieformen, sondern auch für ihre eigentliche Bot- 
schaft, ihren ideologischen Gehalt charakteristisch. Der ideolo- 
gische Gehalt freilich ist nicht mit den immer edel klingenden, 
werbewirksamen und verführerischen Etikettierungen (,„Liebe“, 
„Gleichheit“, „Wohl des Volkes“, „Heil“ usw.) zu verwechseln. 
Dies sind gefällige Namen und Worte, unter denen die eigentli- 
che Botschaft („wer unsere Überzeugung nicht teilt, ist minder- 
wertig bzw. böse“) firmiert. Die Anhänger, besser gesagt: die 
von solchen autoritär-dogmatisch strukturierten Organisationen 
abhängig Gemachten, werden nur allzu schnell ein williges 
Werkzeug im Kampf gegen vermeintliche oder wirkliche Ab- 
weichler, gegen Ungläubige, Volksfeinde, Klassenfeinde usw. 

Es gibt Menschen, die mehr als andere anfällig sind für ideo- 
logische Rattenfänger. Das muß nicht heißen, daß sie ihr ganzes 
Leben lang immer im Dienste der gleichen Ideologie stehen; 
aber die Tendenz, dann einer anderen Heilsorganisation mit Ab- 
solutheitsanspruch zu verfallen, ist sehr stark. So weiß man aus 
Erfahrung, daß der Austausch eines doktrinären Überzeugungs- 
systems gegen das andere („Bekehrung‘“) oft mit noch größerem 
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Eifer und Fanatismus für die neue Sache verbunden ist. Ob die 
Welt in „Arier/Nichtarier“, „Heil/Unheil“, „Parteifreund/Verrä- 
ter“ oder „gläubig/ungläubig‘“ eingeteilt wird, ob Juden vergast, 
Christen (vornehmlich von anderen Christen) verbrannt, Dissi- 
denten eingesperrt, Araber vertrieben, Indianer ausgerottet oder 
Schriftsteller zum Abschuß freigegeben werden, ändert zwar et- 
was an der Gruppe der konkreten Opfer, aber nichts daran, daß 
es Opfer gibt, daß gehaßt wird und Unmenschliches im Namen 
einer höheren Menschlichkeit geschieht. 


55. Der Glaube - ein absolutes Muß 


„Da 'es aber ohne Glaube unmöglich ist, Gott zu gefallen’ (Hebr. 
11, 6) ... fand keiner jemals ohne diesen Glauben die Rechtfer- 
tigung, und keiner wird je das ewige Leben erreichen, wenn 'er 
nicht in ihm ausharrt bis ans Ende' (Mt 10,22)“ (NR 35)?. Gott 
nicht zu gefallen heißt, spätestens nach dem Jüngsten Gericht 
ewig in der Hölle zu schmoren. Der Glaube ist also eine Art Mi- 
nimaltribut, den wir Gott schulden. Wenn wir Gott aber nicht ge- 
fallen, können wir auch nicht seinen Anhängern gefallen! Was 
diese dann mit uns oder anderen anstellen, ist, je nach Naturell 
der Gottesanhänger, je nach Epoche und gesellschaftlichen Be- 
dingungen, mehr oder weniger fatal. 

Betrachten wir ihn näher, diesen in Schrift und Dogma be- 
zeugten Gott der Christen, der sich durch abweichende Meinun- 
gen so tief verletzt fühlt, der so kleinkariert und rachsüchtig ist, 
der keine Spur Verständnis für „begriffsstutzige“ Menschengei- 
ster hat. Von jedem mittelmäßigen Chef würden wir erwarten, 
daß man ihm auch Sichtweisen vortragen kann, die unbequem 
sind. Von einem guten Chef könnten wir sogar erwarten, daß er 
solche Initiativen bei seinen Untergebenen schätzt und fördert. 
Von derlei humanen Methoden der Menschenführung scheint 
Gott noch nichts mitbekommen zu haben. - Man darf Gott eben 
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nicht mit Menschen vergleichen, höre ich da sagen. Aber wie 
kommt es dann, daß dieser Gott den Menschen so verdammt 
ähnlich ist, insbesondere der schlechtesten und gefährlichsten 
Sorte: den eitlen Tyrannen, die jeden Widerspruch beleidigt und 
grausam unterdrücken? Klar, daß ein solcher Charakter auch ab- 
färbt auf das Volk dieses Gottes. 

Gott wacht in eifersüchtiger Weise darüber, ob wir an seine 
Existenz, seine erfahrbare Anwesenheit glauben’. Dabei gilt es 
wesentlich zu beachten, daß er die Welt regiert und richtet", daß 
er „ein Vergelter ist“ (Hebr 11,6), z. B. wenn der Mensch nicht 
an Gott glaubt. Wie schizophren doch das Gottesbild konstruiert 
ist: Man redet dem Gläubigen ein, Gott sei ein treusorgender, 
verständnisvoller Vater, von dem man demnach erwarten könn- 
te, daß er den Menschen trotz oder gerade wegen ihrer Zweifel 
und Ängste besonders liebevoll begegnet. Was würden wir von 
menschlichen Eltern sagen, die, obwohl sie sich offenkundig nur 
sporadisch oder nie im alltäglichen Leben um das Kind küm- 
mern, dieses Kind nun für aufkommende Zweifel an der Zuver- 
lässigkeit oder gar Anwesenheit der Eltern bestrafen würden? 
Wir würden den Eltern eher eine selbstkritische Prüfung der 
Qualität ihrer Zuwendung zum Kind nahelegen. Nun aber hören 
wir, daß bei Gott plötzlich alles ganz anders ist, und da, wo ein 
menschlicher Vater sich zu besonderer Zärtlichkeit aufgerufen 
fühlte, meint Gott sich als der große Strafer aufführen zu müs- 
sen! 

Wie erklärt sich die extreme Strafandrohung, die göttliche 
Wut gegen Menschen, deren einziges Verbrechen es ist, nicht an 
die Existenz Gottes zu glauben? Das II. Vatikanum lehrt uns auf 
der Grundlage des Neuen Testaments’, „daß Gott, aller Dinge 
Ursprung und Ziel, mit dem natürlichen Licht der menschlichen 
Vernunft aus den geschaffenen Dingen sicher erkannt werden 
kann“ (DV 6). Daraus folgt: Wer nicht gerade geistig behindert 
ist, hat ausreichende Hinweise und Beweise für die Existenz 
Gottes. Wer nicht an ihn glaubt, ist also unendlich dumm oder 
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ein unverbesserlicher Spielverderber, dem man das Handwerk 
legen muß. Gott hat nämlich mit seiner Offenbarung dafür ge- 
sorgt, daß er „mit sicherer Gewißheit und ohne Beimischung 
von Irrtum erkannt werden kann“, wie der zitierte Glaubensarti- 
kel weiter betont. 

Folgerichtig sind Zweifel - aus kirchlicher und biblischer 
Sicht - nicht nur ein eklatanter Akt der Unvernunft, sondern 
auch Auflehnung gegen Gott. Denn „dem offenbarenden Gott ist 
der 'Gehorsam des Glaubens’ (Röm 16,26; vgl. Röm 1,5; 2Kor 
10,5-6) zu leisten“ (DV 5). Das Gegenteil von Gehorsam aberist 
bösartiges Aufbegehren. Aufbegehren nicht gegen irgendjeman- 
den, sondern gegen den Höchsten, Gütigsten, Verehrungswür- 
digsten. So erklärt sich die saftige Strafe für den Ungläubigen. 
Dabei legt uns nicht nur die Vernunft, also das natürliche Licht 
der Erkenntnis, den Glauben an Gott nahe, wie uns Pius XII. ein- 
schärft, sondern auch die „übernatürlichen Eingebungen, die 
Gott uns ins Herz legt‘ (NR 170). Sich solcherlei Bemühungen 
göttlicherseits zu widersetzen könnte mit einem einfachen To- 
desurteil nicht gesühnt werden. Dazu bedarf es ewiger Höllen- 
qualen. Zur metaphysischen Luststeigerung der Rechtgläubigen 
übrigens, denen es nach dem heiligen Thomas von Aquin ver- 
gönnt sein wird, „die Strafe der Gottlosen vollkommen zu 
schauen, damit ihnen die Seligkeit noch erfreulicher sei“. 

Freilich genügt es nicht, einfach die Existenz Gottes anzuer- 
kennen. Der Glaube an seinen himmlischen und irdischen Hof- 
staat ist inklusive. Darin eingeschlossen wiederum ist der Glau- 
be an das, was der irdische Hofstaat (der Klerus) den Menschen 
als zu Glaubendes vorlegt. Natürlich in göttlichem Auftrag‘. 
Auch sind keine Lauheiten gestattet, wie sie sich moderne Ka- 
tholiken gerne genehmigen. Denn das vom I. Vatikanischen 
Konzil formulierte Dogma droht demjenigen Gläubigen mit 
Ausschluß aus der heilbringen Gemeinschaft der Kirche, der be- 
hauptet, es „könnten Katholiken einen gerechten Grund haben, 
den Glauben ... in Zweifel zu ziehen, bis sie den wissenschaft- 
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lichen Beweis der Glaubwürdigkeit und Wahrheit ihres Glau- 
bens abgeschlossen haben“ (NR 54). Glaubenslehren sind kein 
Angebot an den Gläubigen, die Lehrsätze abzuwägen, zu bewer- 
ten, um sie dann zu verwerfen oder anzunehmen. Sie sind Vor- 
schrift. Zweifel, Unglaube, oder nur partielle Annahme von 
Glaubensinhalten sind Verletzungen göttlich autorisierter Vor- 
schriften. Die Täter sind entsprechend zu behandeln. 

Die oben zitierte Warnung des Konzils gilt natürlich auch für 
Abfall vom Glauben. Die Gläubigen „können niemals einen ge- 
rechten Grund haben, diesen Glauben zu wechseln“ (NR 37). Ja, 
sie müssen in diesem Falle nach Meinung des tierisch fort- 
schrittlichen II. Vatikanischen Konzils noch schärfer bestraft 
werden als jene, die noch nie den richtigen Glauben hatten. 
Gegenüber diesen verdienen sie ein noch „strengeres Gericht“ 
(LG 14). 

Allein was in diesem Unterkapitel an Flüchen, an Straf- und 
Vergeltungsbedürfnis gegenüber Andersdenkenden aufgedeckt 
worden ist, dürfte ausreichen, um zu erklären, welchem geisti- 
gen Fundament die schlimmsten Greuel kirchlicher Unheilsakti- 
vität entsprungen sind. Doch das Ausmaß an Verurteilungswut 
und davon genährter Gewaltbereitschaft gegenüber Ungläubi- 
gen bzw. nicht ganz konformen Glaubensbrüdern ist damit noch 
lange nicht erschöpft. Der rechte Glaube umfaßt weit mehr als 
den Glauben an einen regierenden, richtenden und dreifaltigen 
Gott. Auch können wir unsere Rechtfertigung im Glauben nicht 
mit Gott allein ausmachen: Wir bedürfen hierfür der heilsmittle- 
rischen Funktion der alleinseligmachenden Kirche. 

Diese Geisteshaltung bleibt, auch in einer postmodernen Ge- 
sellschaft, nicht ohne Auswirkungen auf das öffentliche Leben. 
Dort wird von Kardinälen Stimmung gemacht gegen die „deut- 
sche Gottvergessenheit“ und gegen die Medien, in denen angeb- 
lich „Kirche, Christentum und Gott demontiert“ werden’. Hier 
wären gar die Ursachen für die gegenwärtige Ausländerfeind- 
lichkeit zu suchen.'‘ Apropos Ausländer: Nach Umfrageergeb- 
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nissen sind Konfessionslose in Wirklichkeit seltener „stolz, ein 
Deutscher zu sein“, als Kirchenmitglieder, aber wesentlich öfter 
einer „Heirat des Kindes mit einem Ausländer“ wohlgesonnen.” 
Wie weit es mit der christlichen Liebe für Minderheiten her ist, 
kann man übrigens auch an der Polemik gegen das sogenannte 
Kruzifixurteil ablesen, das vom Erzbischof von München als 
„Intoleranzedikt‘“* verteufelt wurde. Interessant, wie sich die Zi- 
vilcourage kirchlicher Würdenträger eher für Kreuzzüge gegen 
demokratische Werte mobilisieren läßt als damals für den 
Widerstand gegen das Nazi-Regime”. 


56. Niemand kann außerhalb gerettet werden 


Die Wahnvorstellung von einer „alleinseligmachenden Kirche“ 
ist so alt wie die Kirche selbst. „Bereits in der palästinensischen 
Urgemeinde mit ihrem Zentrum in Jerusalem zerfielen die Chri- 
sten in verschiedene Gruppen, die sich gegenseitig bekämpf- 
ten“”°. Der Apostel Paulus wirft nicht-linientreuen Christen vor, 
„das Evangelium Christi zu verdrehen‘“ (Gal 1,7), er nennt sie 
„falsche Brüder“ (Gal 2,4) und schleudert den Fluch über sie 
(Gal 1,8). Gemäß dieser urchristlichen Rechthabertradition 
sorgte man bald für eine lehramtliche Festlegung des Glaubens 
an eine alleinrechthabende Kirche. Die Enstehungsgeschichte 
des frühesten Dokuments geht bis auf das Ende des vierten Jahr- 
hunderts zurück?': „Wer da selig werden will, der muß vor allem 
den katholischen Glauben festhalten; wer diesen nicht in seinem 
ganzen Umfange und unverletzt bewahrt, wird ohne Zweifel 
ewig verlorengehen“ (NR 915). Diese Gesinnung zieht sich als 
roter Faden durch die Geistes- und als Blutspur durch die welt- 
liche Geschichte der Kirche. 

Nicht, daß das Heilsmonopol der Kirche nicht deutlich genug 
hinausposaunt und nicht brutal genug verteidigt worden wäre! 
Dennoch sah man sich 1215 auf dem IV. Laterankonzil genötigt, 
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dieses Monopol zu dogmatisieren: „Es gibt nur eine allgemeine 
Kirche der Gläubigen. Außer ihr wird keiner gerettet“ (NR 375). 
Die feierliche Erhebung zum Dogma sollte nicht bedeuten, daß 
man bis dahin irgendwelche Zweifel gehabt hätte - Teil des Dog- 
mas im weiteren Sinn war diese Überzeugung von Anfang an. 
Die feierliche, demonstrative Hervorhebung dieses Lehrsatzes 
von der alleinseligmachenden Kirche diente in der geschicht- 
lichen Situation als Rechtfertigung für den Kreuzzug gegen die 
Katharer (Albigenser), zu dem schon einige Jahre vorher Inno- 
zenz III. aufgerufen hatte”. Die Katharer wandten sich nämlich 
gegen den Alleinvertretungsanpruch. 

Auch wenn heute Päpste nicht mehr zur Ausrottung von An- 
dersgläubigen aufrufen, so ist doch das ideologische Instrumen- 
tarium, das zu diesen Greueln geführt hat, weiterhin intakt, weil 
sakrosankter Bestandteil des rechten Glaubens. Gewiß, die Bot- 
schaft des Christentums ist die der „Liebe“ - aber auch die der 
kompromißlosen und kompromißlos durchgesetzten „Wahr- 
heit“! Wie kann man beides vereinbaren? Der Kirchenvater Au- 
gustinus hat dafür eine für die Moral der Kirche typische Formel 
gefunden: „Die Christen verfolgen aus Liebe, die Gottlosen aus 
Grausamkeit. Ein Krieg, der geführt wird, um die Einheit der 
Kirche zu bewahren oder wiederherzustellen, ist ein 'bellum deo 
auctore' - ein Krieg, den Gott selber führt.‘“” 

„Außerhalb“ der Kirche zu stehen ist ein sehr weiter Begriff. 
Verdammungswürdig ist es allemal, aber man kann die Unseli- 
gen verschiedenen Gruppen zuordnen: Das Konzil von Florenz 
wiederholt 200 Jahre nach den Albigenserkriegen in feierlicher 
Form das Dogma von der Einheit und Heilsnotwendigkeit der 
katholischen Kirche, um hinzuzufügen, „daß 'niemand außer- 
halb der katholischen Kirche, weder Heide' noch Jude noch Un- 
gläubiger oder ein von der Einheit Getrennter - des ewigen Le- 
bens teilhaftig wird, vielmehr dem ewigen Feuer verfällt, das 
dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist, wenn er sich nicht vor 
dem Tod ihr (der Kirche) anschließt“ (NR 381). 
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Wir haben also vier Kategorien von Verdammten: Die „von 
der Einheit Getrennten“ - damit sind alle Christen gemeint, die 
sich nicht der katholischen Kirche unterwerfen. Die Juden - sie 
haben einen Teil des Offenbarungsgutes (das Alte Testament) 
mit den Christen gemeinsam, sind aber offensichtlich durch das 
„Drama der Unkenntnis oder des Verkennens Jesu Christi“ (K 
840) in ihrer religiösen Entwicklung steckengeblieben, aus Ver- 
stocktheit, ja aus mörderischer Bosheit, da sie unseren Erlöser 
gekreuzigt haben. Als Heiden bezeichnet man jene, mit deren re- 
ligiöser Überzeugung man als Christ überhaupt nichts mehr ge- 
meinsam hat. Die Ungläubigen schließlich dürften jene sein, die 
nicht einmal eine falsche Religion haben. Es darf spekuliert 
werden, für welche Gruppe das ewige Feuer am heißesten brennt. 

Die Zugehörigkeit zur Kirche ist keineswegs nur ideell defi- 
niert. „Fromme Werke und der Kriegsdienst des Christenle- 
bens*‘“ sind keine Garantie für „den ewigen Lohn“ (NR 381). 
Man muß in der katholischen Kirche sein und bleiben (NR 367). 
Einer kann noch so viele Anstrengungen unternehmen und hel- 
denhaften Einsatz für die Sache Christi zeigen, „noch so viele 
Almosen geben, ja selbst sein Blut für den Namen Christi ver- 
gießen, so kann er doch nicht gerettet werden, wenn er nicht im 
Schoß und in der Einheit der katholischen Kirche bleibt“ (NR 
381). Das ist ein Dogma. 

Konnten wir uns anfangs noch der Illusion hingeben, der vage 
Glaube an Gott bewahre uns vor ewiger Verdammnis, so wird 
nun die heilsnotwendige Spezifität des Glaubens deutlich: Wir 
müssen nicht nur an den in das kirchlich-dogmatische Raster 
passenden Gott und an die Erlösungstat Christi glauben, sondern 
an alle von der Kirche erlassenen Doktrinen. Alle Heldentaten, 
die zum Ruhme Christi vollbracht werden, bleiben ohne Heils- 
wirkung, wenn wir uns der Kirche nicht unterwerfen und den 
katholischen Glauben insgesamt gehorsam annehmen. 

Je spezifischer die Glaubenspostulate sind, je präziser der 
heilsnotwendige Glaube definiert wird, je enger der begriffliche 
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Rahmen der rechten Lehre gesteckt ist, desto größer wird das 
Universum der Meinungen, die als Irrtümer verdammt werden 
müssen. Wenn schon der Glaube an sich wesentlich intolerant 
ist, dann ist es der lehramtliche Glaube in potenzierter Form. 
Entsprechend hoch ist die innewohnende kriminelle Energie zu 
veranschlagen. Je unverbindlicher, je unspezifischer anderer- 
seits ein Glaubenssystem organisiert ist, desto größer ist die 
Chance, dem Verdikt, ein verdammungswürdiger Gegner zu 
sein, zu entgehen. Doch einen solchen Spielraum selbst inner- 
halb des Glaubens an einen Gott will diese Kirche nicht gewäh- 
ren. Andere Kirchen sind hier freilich nicht viel großzügiger: So 
lesen wir in Luthers „Großem Katechismus“ (für evangelisch- 
lutherische Christen verbindlich), daß, „was außerhalb der Chri- 
stenheit ist, es seien Heiden, Türken, Juden oder falsche Chri- 
sten und Heuchler, ob sie gleich nur einen wahrhaftigen Gott 
glauben ... in ewigem Zorn und Verdammnis bleiben‘. 

Auf dem 1. Vatikanischen Konzil - und damit machen wir ei- 
nen Sprung von mehreren Jahrhunderten, ohne uns aber einen 
Deut von der archaischen, totalitären Geistesverfassung der Kir- 
che wegzubewegen - wurde die immer gleichbleibende Lehre 
von der unbedingten Heilsnotwendigkeit in folgende Worte ge- 
kleidet: „Die Kirche ist nicht eine unverbindliche Gemeinschaft, 
bei der es für das Heil des Menschen gleichgültig wäre, ob man 
sie kennt oder nicht, ob man in sie eintritt oder sie verläßt. Sie 
ist unbedingt notwendig*, und zwar nicht nur in Folge des Ge- 
bots unseres Herrn, wodurch der Erlöser allen Völkern den Ein- 
tritt in seine Kirche vorgeschrieben hat. Notwendig ist sie auch 
als Mittel, weil ... die Teilnahme an Wahrheit und Leben nicht 
erreicht werden kann, außer in der Kirche und durch die Kirche, 
deren Haupt Christus ist“ (NR 368). 

Die Heilsnotwendigkeit ist demnach doppelt begründet: Zum 
einen ist allen der Eintritt in die Kirche von Gott vorgeschrie- 
ben, zum anderen ist Kirchengliedschaft zwar keine hinreichen- 
de, aber eine notwendige Bedingung für das Heil. Dem von Gott 
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geforderten Eintritt aller Völker in die Kirche hat letztere immer 
wieder gern nachgeholfen. Dabei reicht das Spektrum der Wer- 
bemethoden von klebriger Anbiederung über diskrete Korrup- 
tion bis hin zu offenem Terror und Ausrottung. Was haben wohl 
die Völker der „entdeckten“ Neuen Welt empfunden, als man ih- 
nen die sogenannte „Konquistadorenproklamation‘“ vorgelesen 
hat? Als man gedroht hat, ihnen alles zu nehmen, sie samt Kin- 
dern zu versklaven, wenn sie nicht die Kirche als ihre und der 
ganzen Welt Herrin anerkennen? Als man ihnen erklärte, daß die 
Massaker, die bei einer Weigerung zu erwarten wären, auf ihr ei- 
genes Schuldkonto gingen?” Das ist Geschichte. Zwar typische 
Geschichte, und deshalb schwerwiegend für das Urteil, das wir 
über die Kirche fällen müssen. Noch schwerer aber wiegt die 
Tatsache, daß die Knospe des Glaubens solche Blüten, hier oder 
da, früher oder später, treiben muß, da in den kirchlichen Lehr- 
sätzen mörderische Verhaltenstendenzen beschworen werden. 
Wer das für eine Unterstellung hält, lasse sich von den Kon- 
zilsvätern zum x-ten Mal eines anderen belehren: „So verwerfen 
und verabscheuen* Wir die gottlose Lehre von der Gleichwer- 
tigkeit aller Religionen“. Das Konzil wirft den Vertretern dieses 
Irrglaubens vor, daß sie „den Unterschied zwischen wahr und 
falsch aufheben“ wollen; daß dies ebenso absurd sei, als wenn 
man behaupten würde, „die Ungerechtigkeit könne jemals An- 
teil gewinnen an der Gerechtigkeit oder die Finsternis am Licht, 
oder Christus könne mit Satan ein Abkommen schließen“ (NR 
369). Also, keine Halbheiten! Die Welt ist klar strukturiert in 
wahr und falsch, schwarz und weiß, Licht und Finsternis, Chri- 
stus und Satan. Das ist nicht nur eine eindimensionale Weltsicht, 
sondern auch ein Verbot von Zwischentönen: „Wer nicht in die- 
ser Arche ist, wird in der Sintflut umkommen“ (NR 369). Ein 
solches Weltbild ist nicht nur primitiv, sondern gefährlich. Aber 
theologisch hochaktuell: In Zvangelium vitae, einer der jüngsten 
Enzykliken, beschwört der Papst den „Horizont von Licht und 
Schatten“, der uns bewußt machen soll, daß wir einer „ungeheu- 
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eren und dramatischen Auseinandersetzung zwischen Bösem 
und Gutem, Tod und Leben, der 'Kultur des Todes’ und der 'Kul- 
tur des Lebens' gegenüberstehen“ (EV 28). 

„Progressive“ Kirchenmitglieder sind da peinlich berührt, 
wissen aber Rat: Sie versuchen, die grausame Borniertheit ihrer 
geistigen Ziehmutter durch Mythologisierung und Bagatellisie- 
rung zu entschärfen. Diese modernen Apologeten sehen zwi- 
schen Christus und Satan ein weites Feld, auf dem sie ihren 
Schafspelz ins Trockene zu bringen hoffen, sie lassen hier und 
da einen Zweifel zu, auch ein paar halbwegs seetüchtige Ret- 
tungsboote in der Arche Gottes, und würden gar noch einräu- 
men, daß man sich durch eigene Schwimmbewegungen eine 
Zeitlang über Wasser halten kann. Ist das Großzügigkeit oder 
mangelnde Konsequenz? Jedenfalls ändert es nichts an der lehr- 
amtlichen Wirklichkeit und nichts an der grundsätzlichen Bin- 
dung dieser Leute an eben diese Kirche, solange sie sich Katho- 
liken nennen oder als sonstige Christen kirchlich organisiert 
sind. 

Wir haben oben gelesen, daß die Konzilsväter „Abscheu“ ge- 
genüber der Auffassung empfinden, alle Religionen seien gleich- 
wertig (NR 369). Abscheu ist eine heftige Gefühlsregung, die 
mit der Attributierung von Unwert gegen das Verabscheute ver- 
bunden ist. Den Glauben plötzlich als einen Motor der Unmoral 
zu erkennen mag uns zunächst bestürzen, wirklich überraschen 
kann uns das aber nicht. Die Geisteshaltung und Motivationsla- 
ge eines ernsthaft von der christlichen Ideologie Infizierten kann 
nichts anderes bewirken, als Abscheu gegenüber Andersgläubi- 
gen und Nichtglaubenden. Ein von Gott vergebenes Heilsmono- 
pol bedeutet eben zwingend auch göttlich vorgeschriebenes Un- 
heil für alle, die sich dem entziehen, der sich als alleinseligma- 
chender Heilsbringer aufspielt. Auch diplomatischere Formulie- 
rungen für den gleichen Sachverhalt ändern nichts daran. Eine 
Organisation wird dadurch nicht besser, daß sie ihr teuflisches 
Ultimatum - rechter Glaube oder Verdammung - in zuckersüße 
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Worte kleidet und mit dem Etikett 'Liebesbotschaft' versieht. 

Machen wir einen Sprung in die Mitte des 20. Jahrhunderts. 
Nicht daß wir hoffen könnten, hier eine ideologisch geläuterte 
Kirche anzutreffen! Denn nach der lehramtlichen Tradition muß 
ja „immer jener Sinn der Glaubenswahrheiten beibehalten wer- 
den, der einmal von der heiligen Mutter der Kirche dargelegt 
worden ist“ (NR 386). Dort wo Wahrheitswahn, Absolutheitsan- 
spruch, Heilsmonopolismus und dogmatische Unbeweglichkeit 
nicht nur zweitausendjährige Praxis sind, sondern die tragenden 
Säulen eines Glaubenssystems, dort kann morgen nicht das 
Gegenteil eine Tugend sein. So hört sich ein Brief des Heiligen 
Offiziums aus dem Jahre 1949 nicht weniger unheilvoll an als 
die frühesten Dokumente dieses Wahns: „Zu den Gegenständen, 
die die Kirche immer verkündet hat und nie zu verkünden auf- 
hören wird, gehört auch jener unfehlbare* Satz, der uns belehrt, 
daß außerhalb der Kirche kein Heil* ist.“ Auch hier ist wieder 
von dem „Befehl“ Christi an „alle Völker“ die Rede, sich der 
Kirche anzuschließen (NR 370). Konsequenterweise ist nach ei- 
nem Rundschreiben Pius’ XI. jeder, der „die Kirche zu hören 
sich weigert, nach dem Gebot des Herrn als Heide und öffent- 
licher Sünder* zu betrachten (Mt 18,17)“ (NR 403). 

Und was sagt das II. Vatikanum, das Aushängeschild einer an- 
geblich gewandelten Kirche, dazu? Da es sich aufgrund der ein 
für allemal und gründlich von Gott geoffenbarten Wahrheit im- 
mer nur um die ewig gleichbleibende Lehre handeln kann, bläst 
die „Heilige Synode“ ins gleiche Horn: „Gestützt auf die Heili- 
ge Schrift und die Tradition, lehrt sie, daß diese pilgernde Kir- 
che zum Heile notwendig sei“. Christus selbst habe die „Not- 
wendigkeit der Kirche“ bekräftigt, in die man „durch die Taufe 
wie durch eine Türe eintreten kann“ (LG 14)”. 

Man dürfe das nicht so eng sehen, wiegeln die Progressisten 
ab. Doch dem ist klar entgegenzuhalten: Die Kirche jedenfalls 
sieht es so eng und versucht, möglichst viele Schafe mit sadisti- 
schen Drohungen künftiger Höllenqualen durch diese Türe zu 
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treiben. Hinter der Türe (Taufe) winkt uns freilich nicht gleich 
das Paradies. Bis dahin ist noch eine ordentliche Wegstrecke zu- 
rückzulegen. Darum lehrt uns auch heute „die Kirche den Weg, 
dem der Mensch in dieser Welt folgen muß, um in das Reich 
Gottes zu gelangen“ (LC 63). 


57. Der ideologische Binnenfeind 


Wie bereits mehrfach betont, ist der geforderten Rechtgläubig- 
keit nicht damit genüge getan, daß man sich in einem weiteren 
Sinne zu christlichen Anschauungen bekennt. Schon zu Paulus' 
Zeiten gab es ideologisch rivalisierende Christengemeinden. Im 
vierten Jahrhundert gar war die Zahl der verschiedenen „Kon- 
fessionen“ bereits unüberschaubar. Während sich die Christen in 
den ersten vier Jahrhunderten nur mit Flüchen gegenseitig in die 
Hölle wünschten, legte man im Jahre 380 solide irdische Grund- 
lagen, um den eigentlich erst für den Jüngsten Tag vorgesehenen 
Richterzorn Gottes vorzuverlagern. Die zahlenmäßig stärkste 
christliche Gruppe nämlich wurde unter den Kaisern Theodosius 
und Gratianus im selben Jahre zur Staatskirche erhoben. Diese 
herrschende christliche Gruppe war fortan nicht nur zahlenmä- 
Big, sondern auch militärisch die stärkste! Ihre offizielle Be- 
zeichnung wurde "katholische Christen‘. Wer sich dieser Kirche 
nicht eingliederte, galt als Häretiker (= Ketzer), was einem 
Staatsverbrechen gleichkam.”’ 

Doch es soll hier nicht der - dank Deschner und anderen - 
längst erbrachte Nachweis geführt werden, daß die Kirchenge- 
schichte eine Kriminalgeschichte ist, sondern daß der Glaube 
der Kirche die kriminelle Energie zu allen vorstellbaren Akten 
der Intoleranz bereits enthält. Um den Terror gegenüber rivali- 
sierenden christlichen Anschauungen zu verschärfen, schuf man 
eine schlagkräftige Institution, deren Struktur alle Merkmale je- 
ner Geistesverfassung trägt, der sie entsprang. Im absolutisti- 
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schen Papstamt zentralisierte man die Macht; der Glaube an die 
eine, katholische, alleinseligmachende Kirche wurde selbst zum 
Glaubensinhalt. Wir ahnen schon, warum das II. Vatikanum je- 
nen, die, obwohl „dem Leibe“ nach der Kirche angehörig, „ihr 
im Denken, Reden und Handeln nicht entsprechen“, „statt Heil 
strengeres Gericht“ androht (LG 14). 

Wie die Kirche gegenüber anderen christlichen Bekenntnissen 
urteilt und empfindet, drückt Papst Pius IX. so aus: „Somit 
kommt der Kirche aus der ihr vom göttlichen Urheber übertra- 
genen Machtvollkommenheit nicht nur das Recht zu, sondern 
sogar die Pflicht, gleich welche Irrlehren nicht nur nicht zu dul- 
den, sondern vielmehr zu verbieten* und zu verurteilen* “ (NR 
383). Und weiter: „Deshalb muß sie mit peinlicher Sorgfalt al- 
les entfernen und ausmerzen*, was gegen den Glauben ist oder 
dem Seelenheil irgendwie schaden könnte.‘ Entfernen und aus- 
merzen - wie anders als durch: terrorisieren, mißhandeln, fol- 
tern, enteignen, verbrennen? Nein? Da gebe es noch einen 
Unterschied? 

Ein kirchenamtliches Dekret (von Leo X.) sieht die Verbren- 
nung von Ketzern mit dem Willen des Heiligen Geistes durch- 
aus in Einklang (DS 1483). Luther nämlich hatte zunächst be- 
hauptet, daß dies nicht zu vereinbaren sei. Das hinderte den „Re- 
formator“ allerdings nicht daran, ein paar Jahre später das prin- 
zipielle Recht der Todesstrafe für alle Häretiker gegenüber sei- 
nem Landesherrn zu begründen; auch Zwingli und Kalvin ließen 
Dissidenten hinrichten.”* 

Was hat es nun mit „Häresie“ und „Ketzerei“ auf sich? Nach 
dem Kirchenrecht ist ein Häretiker ein Getaufter, „der den Na- 
men eines Christen beibehalten will, aber eine kraft göttlichen 
und katholischen Glaubens anzunehmende Wahrheit hartnäckig 
leugnet oder anzweifelt‘“”. Neben dieser ausdrücklichen Form 
gebe es auch eine unterschwellige Form der Häresie, diese be- 
stehe in einem „objektiven Glaubensirrtum ohne bewußten und 
gewollten Widerspruch gegen Offenbarung und Dogma“”. Die 
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schlimmsten Ketzer sind also diejenigen, die wissen, was die 
Kirche tatsächlich lehrt. Die in Unwissenheit ihrer Häresie Le- 
benden hingegen haben noch eine Chance, nämlich die, aufge- 
klärt zu werden und dann prompten Glaubensgehorsam zu lei- 
sten. Denn wer von der kirchlich definierten Offenbarungswahr- 
heit abweicht, begeht eine „schwere Sünde gegen den Glau- 
ben“. 

Interessant wäre sicher die Frage, wieviele Katholiken im 
strengen Sinne häresiefrei sind. Die Diagnose der Theologen ist 
alarmierend. Neben „ungezählten Ketzern im materiellen Sinn“ 
sieht man eine „Masse der Gleichgültigen“, unter denen sich der 
Typus des „kryptogamen‘““” Häretikers tummelt, der sich gegen- 
über der „religiösen Autorität in Igelstellung begibt, um sich le- 
diglich 'vor sich selbst zu verantworten““°. Wie wahr! Doch die 
Kirche wird sich heute hüten, diese modernen Ketzer, die zwei- 
fellos die Mehrheit der Kirchenmitglieder stellen, zu verbren- 
nen! Denn enteignen, wie man das früher tat, kann man sie nicht 
mehr. Also schröpft man sie auf andere Weise: über Steuern, 
geldwerte Privilegien, Eintreibung von Gebühren, Verkauf von 
heiligem Kitsch etc. Paradox genug: Das Fundament der gesell- 
schaftlichen Macht der Kirche ist heute die Ignoranz und Inkon- 
sequenz der „Häretiker“! 

Eine sehr weit verbreitete, moderne Häresie, besonders bei 
„fortschrittlichen“ Katholiken ist die, die Autorität des Papstes 
zu relativieren, gar abzulehnen. Zu dieser Frage, besser gesagt: 
zu dieser Gewißheit, gibt es eine erdrückende Beweislage in 
Tradition und Dogma: „Dem römischen Papst sich zu unterwer- 
fen, ist für alle Menschen unbedingt zum Heile notwendig: das 
erklären, behaupten, bestimmen und verkünden Wir“ (NR 
430). Auch das II. Vatikanum liegt auf dieser Traditionslinie”. 
Wer nicht an die Autorität des Papstes glaubt, verdient minde- 
stens das ewige Leben im Feuer, wenn er nicht schon in seinem 
irdischen verheizt wird. Auch wenn sich herausstellen sollte, 
daß die Hölle nur eine Projektion sado-religiöser Phantasie ist, 
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handelt es sich hier doch um ein für göttlich erklärtes morali- 
sches Postulat mit entsprechenden Auswirkungen auf das reale 
Verhalten von Gläubigen. Verbrennen geht heute nicht mehr, 
aber z. B. Zensur und Berufsverbot - so geschehen, als der Papst 
in einem NDR-Satiremagazin als „komischer Heiliger“ und die 
Ostermesse als „Comedy Club of Rome“ bezeichnet wurden“. 


58. Hintertürchen zum Heil? 


Eine Belohnung (Heil, ewiges Leben) an bestimmte Bedingun- 
gen zu knüpfen, kann als pädagogische Methode angehen. Die 
Bedingungen so zu formulieren, daß sie ein bestimmtes 
zwischenmenschliches Verhalten anmahnen, ist ebenso ein- 
leuchtend. Wir haben allerdings gesehen, daß sich die Kirche bei 
der Formulierung von Verhaltensvorschriften sehr eigenwillig 
an dem orientiert, was ihr nützt und ihren Einfluß vergrößert. 
Dabei beschränkt sie sich keineswegs auf äußerliches Verhalten, 
sondern schließt innerpsychische Vorgänge wie Denken, Fühlen 
und Glauben ein”. Die kirchlicherseits geforderten Bedingun- 
gen für die Erlangung der himmlischen Belohnung sind also im 
doppelten Sinne unverschämt: Zum einen wegen der utopischen 
Enge der Vorschriften, zum anderen wegen des durchaus irdi- 
schen Gewinns, den eben nur die Kirche aus dem Bemühen der 
Gläubigen, die Vorgaben zu befolgen, erzielt. 

In der Taufe sieht die Kirche das Tor, durch das wir treten 
müssen, um auf den richtigen Weg zu gelangen, an dessen Ende 
uns das Heil erwartet. Dieser Heilsweg ist jedoch ein verdammt 
enger Korridor. Die Gefahr, von der rechten Linie abzuweichen, 
ist so groß, wie die Glaubensvorschriften eng (1), diese der Natur 
des Menschen widersprechend (2) und zahlreich (3) sind. Wie 
wir bisher nachweisen konnten, treffen alle drei genannten Cha- 
rakteristika zu. Gewiß ist die katholische Lehre eine besonders 
exzessive Form der Instrumentalisierung des religiösen Glau- 
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bens gegen die Menschenwürde. Doch die Wurzel des Problems 
liegt nicht in der Maßlosigkeit des Anspruchs einer Glaubensge- 
meinschaft von katholischem Kaliber, sondern schon in der For- 
derung, unerschütterlich an etwas Bestimmtes zu glauben (heili- 
ge Schriften, geistliche Autorität,Gottessohnschaft usw.). 

Ideologisch engmaschige Netze unterscheiden sich von relativ 
großzügig gestrickten nur quantitativ; der qualitative Schritt zu 
einer korrumpierten Moral des Denkens wird schon mit der er- 
sten autoritär-dogmatischen Festlegung getan. In quantitativem 
Sinne ist der katholische Glaube „schlimmer“ als der der mei- 
sten protestantischen Versionen, da ersterer durch seine spezifi- 
schere Definition des „richtigen“ Glaubens notwendigerweise 
mehr Glaubensabweichler diagnostizieren und verdammen 
muß. Prinzipiell jedoch ist mit weniger bornierten Glaubenssy- 
stemen nichts gewonnen, da auch dort die Pseudologik des 
Glaubens herrscht, welche die religiösen Überzeugungen über 
Einwände der Vernunft, Wahrnehmung und Wahrscheinlichkeit 
triumphieren läßt. 

Grober Unglauben bzw. bewußtes Abweichen vom vorge- 
schriebenen Glaubenspfad wird mit Höllenqualen nicht unter ei- 
ner Ewigkeit bestraft. Dieses Schicksal ist jedem Heiden, Juden, 
christlichen Dissidenten und jedem Ungläubigen sicher, „wenn 
er sich nicht vor dem Tod ihr (der Kirche) anschließt“ 
(NR 381)’. Freilich hat man mit einer solch dramatischen 
Kehrtwendung vor dem Tod, die aus einer freien Glaubensent- 
scheidung hervorgehen muß, das ewige Heil noch nicht in der 
Tasche. Außerdem können wir uns zwar von abtrünnigen, lauen 
oder auch „progressiven‘“ Christen vorstellen, wie sie es anstel- 
len, sich wieder reuig in den Schoß der Kirche zu stürzen - aber 
von einem „Heiden“ wohl kaum. Deswegen hat die Kirche in 
ihre strengen Zulassungsvoraussetzungen für das ewige Leben 
eine Konzession eingebaut: Wer nämlich „da lebt in unüber- 
windlicher Unkenntnis der wahren Religion“, ist für seine 
Nichtzugehörigkeit zur Kirche noch nicht gleich zu verdammen 
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(NR 367)”. 

Wohlgemerkt, die Unkenntnis der katholischen Version der 
Wahrheit muß „unüberwindlich“ sein, um in den Genuß der 
Ausnahmeregelung zu kommen. Ein auch nur halbwegs gebil- 
deter Mensch, gleich welcher Religion und Herkunft, kann also 
vor dem Richterstuhl Gottes niemals den mildernden Umstand 
„unüberwindlicher Unkenntnis“ geltend machen. Nicht einmal 
der ungebildete Heide, der das „Glück“ hatte, von christlichen 
Missionaren über die Heilsnotwendigkeit der Kirche informiert 
worden zu sein. Bei der weltweiten Propagandaleistung der Kir- 
che mit Unterstützung moderner Medien dürfte der Zustand 
„unüberwindlicher Unwissenheit über Christus und seine Kir- 
che“ immer seltener werden (NR 369). In diesem Falle ist noch 
nicht alles verloren, aber auch noch nichts gewonnen. Unter ge- 
wissen Bedingungen, die noch auszuführen sein werden, und bei 
entsprechender göttlicher Gnade darf gehofft werden. Doch je- 
der laxistischen Auffassung von katholischer Gläubigkeit wird 
eine kategorische Absage erteilt: „Diese Gnade erhält aber kei- 
ner, der von der Einheit des Glaubens oder von der Gemein- 
schaft der Kirche aus eigener Schuld getrennt ist und so aus die- 
sem Leben scheidet‘ (NR 369). Dieses Konzilswort wird vom 
I. Vatikanum bestätigt (LG 14)”. 

Keine Gnade für Dissidenten. Weder für anderskonfessionelle 
Christen („von der Einheit des Glaubens getrennt“) noch für 
widerspenstige Katholiken, die sich bewußt wesentlichen Glau- 
bensvorschriften entziehen („von der Gemeinschaft der Kirche 
getrennt‘). Von dieser Sorte Katholiken gibt es - und die Kirche 
wird mir hier zustimmen - leider genug: Sie nennen sich „mo- 
dern“, „progressiv“, „kritisch“. Doch wer sich sein Glaubensme- 
nü selbst zusammenstellen will, katapultiert sich selbst aus der 
Tischgemeinschaft der Auserwählten. „Darum kann der nicht 
das Heil erlangen, der trotz seines Wissens, daß die Kirche von 
Christus in göttlicher Weise gestiftet wurde, sich weigert, sich 
der Kirche zu unterwerfen, und dem römischen Papst, dem Stell- 
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vertreter Christi auf Erden, den Gehorsam verweigert“ (NR 370). 
Ohne die Kirche läuft nichts, aber ohne den Papst auch nicht. 


59. Ewiges Leben im Discount-Verfahren? 


Das Heilige Offizium sah sich 1949 gezwungen, in eine Kontro- 
verse über die Heilsnotwendigkeit der Kirchengliedschaft ein- 
zugreifen. Neben der oben zitierten, erneuerten Einschärfung 
des Axioms von der alleinseligmachenden Kirche wird ausge- 
führt, inwiefern auch ohne formale Kirchengliedschaft die Ver- 
dammung abgewendet werden kann. Als erste Bedingung gilt, 
wie auch andere Glaubensquellen ausweisen, die Befangenheit 
„in einer unüberwindlichen Unkenntnis“. Zweitens ist notwen- 
dig, daß der Mensch der Kirche „im Wunsch und im Verlangen 
anhange“ (NR 371). Wie es möglich ist, den Wunsch zu haben, 
einer Kirche anzuhangen, die man aufgrund einer unüberwind- 
lichen Unkenntnis nicht kennt, überlassen wir der Vorhersehung 
Gottes. Doch mit diesem frommen Wunsch ist es noch nicht ge- 
tan. Das wäre gar zu einfach. Erforderlich ist nämlich, daß der 
Wunsch „durch die "vollkommene Liebe' informiert sei“ (NR 
371). Gemeint ist ein nach kirchlicher Meßlatte tugendhaftes 
Leben voll guter Taten. Viertens ist es nötig, daß der außerplan- 
mäßige Heilsanwärter „übernatürlichen Glauben hat“ (NR 371), 
genauer: den Glauben an einen persönlichen und richtenden 
Gott“. Allein an diesen Gott zu glauben und auf seine Barmher- 
zigkeit zu hoffen ist jedoch keinesfalls ausreichend”. Ob unsere 
Bemühungen letztlich von Erfolg gekrönt sind, bleibt dem uner- 
forschlichen Ratschluß Gottes überlassen, denn die Rettung ist, 
wie das II. Vatikanum ergänzt, „nicht ohne die göttliche Gnade“ 
zu haben (LG 16). 

Daraus folgt: In der Regel ist eine Zugehörigkeit zur Kirche 
mit allen ideologischen und formalen Implikationen notwendig. 
In Ausnahmefällen genügt eine Kirchengliedschaft dem Wun- 


181 


sche nach. Doch dieser Wunsch greift nur dann, wenn die übri- 
gen Voraussetzungen zutreffen. Damit wird die zunächst schein- 
bar großzügig erweiterte Pforte zum Heil wieder auf die rechte 
Größe zurückgestutzt. Daß dies bei labilen oder ideologieanfäl- 
ligen Personen eine Verunsicherung zur Folge hat, ist beabsich- 
tigt. Denn verklausulierte Handlungs- und Denkanweisungen, 
Ambivalenz, diffuses Hoffen und Bangen bei gleichzeitigem 
Anbieten scheinbar angstbewältigender Zwangsrituale waren 
schon immer die besten Grundlagen für die Neurotisierung und 
Gefügigmachung des Menschen. 

Nun erfinden Theologen allerlei Konstruktionen und schöne 
Worte, um das totalitäre Profil ihrer Glaubensagentur mit ku- 
scheligen Rundungen zu versehen. Sie bedauern das „vulgäre 
Verständnis‘, das Kritiker angeblich von dem Dogma haben, 
daß außerhalb der Kirche kein Heil sei. Bei diesem Satz, so be- 
schwichtigen die Theologen, handele es sich nicht um „ein Per- 
sonal-, sondern ein Sachprinzip‘“*, was bedeute, „daß alle, die 
gerettet werden, sich retten lassen müssen, und daß sie faktisch 
durch die Kirche gerettet werden. Wer gerettet wird, gehört des- 
halb zur sichtbaren Kirche, auch wenn er nicht sichtbar zur Kir- 
che gehört.‘“* 

Abgesehen von der Vernebelungstaktik enthält diese Argu- 
mentation eine ordentliche Portion Zynismus: Wer wesentliche 
Einwände gegen Glauben und Kirche hat und nicht vom Gegen- 
teil überzeugt werden kann, will sich nicht retten lassen, womit 
er sich selbst zum Abschaum der Schöpfung erklärt. Die Kirche 
sieht, abgesehen von den bekannten Pseudobeweisen, die Be- 
weislast nicht bei sich selbst, sondern beim Menschen die 
Pflicht zum Glaubensgehorsam. Außerdem ist es eine Frechheit, 
das „vulgäre Verständnis‘ vom kirchlichen Heilsmonopol ande- 
ren anzulasten als der Kirche selbst, die mit äußerster Vulgarität 
und Brutalität zu allen Zeiten gegen Ungläubige, Andersgläubi- 
ge und Abweichler vorgegangen ist. 

Verständlicherweise können wir von den theologischen Nach- 
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plapperern keine frohere Botschaft erwarten als von denen, die 
diese Botschaften gemäß „göttlichem Auftrag“ in Umlauf ge- 
bracht haben. Nur etwas mehr Unklarheit, die dann gern als Mil- 
derung ausgelegt wird. Bald besänftigt man, die Exklusivität 
und Universalität der Kirche habe in dem (Tot-)Schlagwort von 
der Alleinseligmachenden „ihren vielleicht mißverständlichen“ 
Niederschlag gefunden, bald verteidigt man diesen Satz als „le- 
gitim““. Warum? „Die von Christus als Verleiblichung oder 'Sa- 
krament' der Herrschaft Gottes, also des Heils, gestiftete Kirche 
ist jener sichtbare, gesellschaftliche Lebensraum, in dem die 
heilskräftige Begegnung und Einswerdung von Gott und Mensch 
zu geschehen hat“. Deshalb gelte für den Menschen, daß er „sei- 
nerseits seinen Glauben und seine Hingabe an Gott durch das 
Gliedsein an der Kirche zum Ausdruck bringen muß.‘“” 

Kurzum: Der Mensch muß glauben, was ihm die Kirche als 
Offenbarung verbindlich vermittelt, und das Heil hat hier zu ge- 
schehen und sonst nirgends. Trotz theologischer Verschleie- 
rungsmanöver bleibt der Glaube, insbesondere der kirchlich or- 
ganisierte, wesentlich intolerant, ihm wohnt ein „böses Prin- 
zip“ inne. Darum gebärdet er sich nicht nur „böse“ gegen Un- 
gläubige, sondern auch gegen bocksbeinige Glaubensbrüder. 
Diesen wünscht das II. Vatikanum „statt Heil strengeres Ge- 
richt“ (LG 14). - Guten Appetit. 


60. Und das Heil innerhalb? 


Wenn ein Katholik nun glaubt, er habe durch seine Kirchen- 
gliedschaft die ewige Verdammnis abgewendet, irrt er. Der 
Gläubige ist darüber hinaus zu religiöser Verehrung gegenüber 
den kirchlichen Autoritäten und zu Glaubensgehorsam angehal- 
ten. Dies kommt, wie bereits ausführlich dargelegt, in einer 
überwältigenden Anzahi amtlicher Dokumente zum Ausdruck. 
Dabei handelt es sich nicht um einen unverbindlichen, sondern 
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um einen wesentlichen Anspruch der Kirche gegenüber ihren 
Gläubigen, die erst dadurch auch im ideellen Sinne wirklich der 
Kirche angehören. Wer auch nur ein Dogma bewußt leugnet, 
stellt sich damit „heilstechnisch‘“ in einen unüberwindlichen 
Gegensatz zur Kirche. Ob dieses Dogma den Primat und die Un- 
fehlbarkeit des Papstes, Jesu Gottessohnschaft oder Marias 
Jungfrauschaft zum Inhalt hat, ist unerheblich. 

Dogmen stecken nach kirchlicher Lehre die absolut sicheren 
Grenzen zwischen „richtig“ und „falsch“, zwischen „Glauben“ 
und „Unglauben“ ab. Und zwar für ewig. Wer diese Grenzen 
wissentlich überschreitet, richtet sich gleichsam selbst. Der mil- 
dernde Umstand, von diesen in Dogmen gegossenen Wahnideen 
nichts gewußt zu haben, dürfte wohl nur in den seltensten Fäl- 
len glaubhaft gemacht werden können. 

Dogmenleugnung ist nur eine besonders flagrante Art, sein 
ewiges Heil zu verwirken. Wie bereits mehrfach ausgeführt, be- 
ansprucht das Lehramt nicht nur bei unfehlbaren Definitionen 
Glaubensgehorsam. Auch bei Verstoß gegen Weisungen des so- 
genannten gewöhnlichen Lehramtes liegt eine schwere Verfeh- 
lung vor, deren sich der Gläubige „vor Gottes Gericht zu verant- 
worten‘ hat (NR 469)”. Unterstellen wir jedoch, ein Mensch er- 
fülle heute seine Pflicht zum Glaubensgehorsam vorbildlich, so 
kann sein künftiges jenseitiges Schicksal immer noch nicht als 
gesichert gelten; dies würde nämlich die Garantie göttlicher 
Gnade bis zum Lebensende voraussetzen, was mit dogmatischer 
Sicherheit nicht sein kann (NR 841)”. Der Gläubige muß also 
ständig in der Angst leben, er könnte morgen vom Zweifel an- 
genagt oder vom Unglauben überwältigt werden, da die göttli- 
che Gnade „nach unerforschlichem Ratschluß‘“ gewährt, zurük- 
kgenommen oder verweigert werden kann.’ 

Damit sind alle Voraussetzungen erfüllt, um den Menschen in 
Angst, Abhängigkeit und Duckmäusertum zu halten. Zur best- 
möglichen psychischen, politischen und materiellen Ausbeutung 
durch die Kirche. Ideale Voraussetzungen aber auch dafür, daß 


184 


der Gläubige, das Opfer, zum Täter wird, indem er Unglauben, 
Irrglauben, Gnadensverlust und Verdammungswürdigkeit in an- 
dere Menschen projiziert und diese für solch gottlose Tendenzen 
bekämpft. 


61. Werbetricks für die Ware Religion 


Daß sich die Kirchengeschichte im wesentlichen bis in unsere 
Tage hinein als Kriminalgeschichte abgespult hat, wundert uns 
angesichts der Struktur und der Inhalte des dahinterstehenden 
Glaubenssystems nicht. Wie ist es aber möglich - wir stellen uns 
naiv -, daß eine Religion, die sich das hohe Ethos der Nächsten- 
liebe auf die Fahnen geschrieben hat, in der konkreten Ausfor- 
mulierung ihrer Inhalte den Rausch eigener Größe zelebriert, 
gegen alles Andersartige, Abweichende urteilt, droht, verurteilt 
und verdammt? Ja offensichtlich zu Haß aufstachelt, in Vernich- 
tungsphantasien schwelgt und zur Tat schreitet? 

Nun ist es unter Menschen, auch fernab jeder religiösen Pro- 
paganda, nicht neu, daß man eine Sache für etwas anderes aus- 
gibt als das, was sie ist, daß man sie wohlklingend etikettiert und 
gefällig verpackt. Die offizielle Botschaft entspricht eben nicht 
der tatsächlichen. Von einem Vertreter, der uns ein „Spitzenpro- 
dukt“ verkaufen will, erwarten wir nicht, daß er uns in allen 
Dingen, nicht einmal in den wesentlichen, die Wahrheit sagt. Ei- 
ne Partei, gleich welcher Couleur, wird immer die besten Maß- 
nahmen für alle Gesellschaftsgruppen versprechen. Eine gewis- 
se Betrugsabsicht setzen wir klugerweise voraus. Wenn wir dies 
berücksichtigen und gleichzeitig die Möglichkeit der vernünfti- 
gen Analyse sowie der tatsachenkritischen Prüfung nutzen, kön- 
nen wir aus dieser Art von „Lügen“ dennoch manche verläßli- 
che Information über den Wahrheitsgehalt der Werbebotschaft 
ableiten. 

Im Bereich der Religion jedoch scheinen irrationale Ängste 
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und frühkindliche Indoktrination diese Klugheit zu vereiteln, 
zumal auch gesellschaftlich-institutionelle Bedingungen die 
antiaufklärerische Mentalität hoffähig machen. So kommt es, 
daß Glaubensorganisationen, die von Natur aus alle Register der 
emotionalen und geistigen Verwirrung ziehen, mit relativ gro- 
ben Behauptungen beindrucken können. 

Ein zweiter Grund für die Verwirrung über die „Liebesreli- 
gion“, die nachweislich ein immenses Potential an Intoleranz 
enthält und entsprechend viel kriminelle Energie entwickelt hat, 
ist der, daß verschiedene Begriffsebenen vermischt werden. Be- 
griffe wie 'Liebe', 'Demut' oder 'Heil' haben in der menschlichen 
Kommunikation naturgemäß zunächst ein sehr hohes Abstrak- 
tionsniveau. Das heißt, um irgendeine konkret nachvollziehbare 
lebenspraktische Bedeutung zu bekommen, müssen diese Be- 
griffe erst genauer definiert werden. So mag z. B. die bekunde- 
te Absicht von Eltern, das „Beste“ für ihr Kind zu wollen, sehr 
löblich sein. Doch sagt dies nicht sehr viel aus über das tatsäch- 
liche Verhalten der Eltern. Das wird erst dadurch bestimmt, was 
genau man in einer gegebenen Situation jeweils für das Beste 
hält und wie man glaubt, dieses Beste am besten realisieren zu 
können. In diesen Prozeß können sich mehrere Denk- und Wahr- 
nehmungsfehler einschleichen, ganz zu schweigen von solchen 
der praktischen Ausführung. 

Es gab und gibt unzählige Menschen, die, durchaus überzeugt, 
nur das „Wohl“ anderer Menschen im Auge zu haben, schließ- 
lich Dinge tun, die alles andere als das Wohl der anderen bedeu- 
ten: der Staatsmann, der den ehrlichen Willen zum Frieden hat - 
allerdings unter Bedingungen, deren Durchsetzung eben Ge- 
walt, ja Krieg nötig machen; der Mann, der seine Frau „liebt“, 
doch mit dem Wort 'Liebe' Gefühle des Besitzanspruchs oder sa- 
distische Phantasien verbindet; die Kirche, die uns das „Heil“ 
bringen will, aber in ihrem heiligen Eifer andersartige Weltent- 
würfe verabscheut. In der Folge kann es dann, eben aufgrund 
dieser „Liebe“, um des „Friedens“ oder des „Heiles“ willen, auf 
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der Verhaltensebene zu Aggressionen, Schlächtereien, Demüti- 
gungen und anderen Akten des Hasses kommen. 

Auch in der Politik gilt: Wenn das Wohl des Volkes verspro- 
chen wird, wissen wir noch nichts darüber, was damit gemeint 
ist und wie es erreicht werden soll. Was uns im Alltag in der Re- 
gel gut gelingt - nämlich große Worte bestenfalls für vage Ab- 
sichtserklärungen und Leerformeln zu halten, die es mit konkre- 
tem Inhalt zu füllen gilt - scheint uns bei besonders verrückten, 
„tief“ zielenden Formen der Werbung schwer zu fallen. Ganz 
besonders gilt das für die Religion. So werden z. B. das Liebes- 
gebot und das Heilsangebot der christlichen Ideologien kaum 
auf die Bedingungen, Spezifizierungen, Implikationen und Kon- 
zequenzen geprüft. Dabei kann man nicht einmal behaupten, 
daß die Kirche nur auf der Ebene allgemeiner Erklärungen ste- 
henbleiben würde: es gibt eine erdrückende Anzahl von kirchen- 
amtlichen Aussagen, Dokumenten, Forderungen und Verhal- 
tensregeln, die an destruktiver Klarheit nichts zu wünschen 
übrig lassen! Man muß hier mehr die selbstverschuldete, aber 
durchaus „überwindliche“ Unkenntnis derGläubigen und Gleich- 
gültigen tadeln als das natürliche Interesse einer Glaubensorga- 
nisation, den Menschen möglichst unwissend zu halten. 


62. Frohe Botschaft - Diktat des Schreckens 


Zwischen dem christlichen Anspruch, eine Liebesbotschaft zu 
verbreiten und das Heil zu vermitteln einerseits, und dem kon- 
kreten, zu Gruppenegoismus und Intoleranz aufrufenden ideolo- 
gischen Programm andererseits besteht also kein eigentlicher 
Widerspruch, sondern es handelt sich eher um eine eigenartige 
Definition derLeitbegriffe: Christen konnten mit ruhigem Gewis- 
sen ganze Völker zwangsbeglücken (mit allen grausamen Fol- 
gen), wenn diese nicht freiwillig ihre „Heilschance“ ergriffen; 
Christen konnten ruhigen Gewissens Hexen verbrennen, um die 
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armen Opfer von „bösen Geistern“ zu befreien; christliche Exor- 
zisten können noch heute eklesiogene Psychotiker in noch tiefe- 
re Krankheit, gar Tod stürzen - freilich mit dem frommen 
Wunsch, den Teufel auszutreiben”; christliche Würdenträger 
könnenruhigen Gewissens die Ausbreitung tödlicher Viruskrank- 
heiten fördern - wenn dadurch nur der formalistischen Bestäti- 
gung kirchlicher Sexualvorschriften Genüge getan wird usw. 

Neben begrifflichen Verwerfungen zwischen unterschied- 
lichen Abstraktionsebenen kommt es nicht selten auch bei kon- 
kreten Forderungen zu echten Widersprüchen. So kann ein 
Mensch oder eine Organisation je nach Zeit, Ort, Situation oder 
Laune aggressiv oder versöhnlich, verständnisvoll oder als zor- 
niger Richter auftreten. Menschen sind zu solchen Widersprü- 
chen fähig, auch „heilige Schriften“, „Propheten“ oder noch 
hochkarätigere Heilsbringer. Diese Widersprüche werden oft 
durch eine ideologiegeleitet-selektive, verzerrte oder zweigleisi- 
ge Wahrnehmung unterschlagen. 

Der Widerspruch im Falle der christlichen Religion liegt in er- 
ster Linie nicht etwa zwischen der Botschaft des Religionsstif- 
ters Jesus und der sich auf ihn berufenden Kirche, sondern 
schon in der Botschaft - besser: in den Botschaften - Jesu selbst! 
Wenn wir die Evangelien naiv als Berichte über sein Leben auf- 
fassen (und bessere Quellen haben wir nicht), sehen wir, daß er 
heute seine Anhänger zur Liebe aufruft, morgen aber zum Haß 
gegen andere um seinetwillen; hier wendet er sich gegen Steini- 
gung einer Ehebrecherin, dort spricht er für die gleiche Verfeh- 
lung das Urteil ewiger Verdammnis aus; der einen Berufsgrup- 
pe (Zöllner) verzeiht er ihre mutmaßlichen Betrügereien, die an- 
dere Berufsgruppe (Pharisäer) wünscht er für die ihnen unter- 
stellten Verfehlungen in die Hölle etc.” 

Insbesondere von Schriften und Autoritäten, die als hohe mo- 
ralische Instanz gelten sollen, wäre es zynisch zu behaupten, ein 
Liebesaufruf mache einen Aufruf zu Haß wett, ein Versprechen 
von himmlischem Lohn neutralisiere angedrohte Höllenqualen, 


188 


eine Einladung, sich der messianischen Anhängerschar anzu- 
schließen, rechtfertige bei Widerspenstigkeit den Ausschluß 
vom gesellschaftlichen oder gar ewigen Leben. Unterm Strich 
bleibt eine Bilanz der Intoleranz und des Hasses. Was würden 
wir empfinden, wenn uns ein Prophet, je nach Lust und Laune, 
einmal rät, die Juden respektvoll zu behandeln, ein anderes Mal 
sie zu vergasen? Vielleicht würde man bei solchen Widersprü- 
chen (anstatt durchgehend gleichlautenden Parolen) nicht 6 
Millionen Menschenleben vernichten, sondern nur 3 Millionen. 
Deshalb kann man aber noch nicht sagen, daß widersprüchliche 
Verhaltensaufforderungen nur halb so schlimm seien. Die Bi- 
lanz wäre immer noch eine Bilanz des Schreckens, so wie ein 
Becher zum Giftbecher wird, selbst wenn nur einige Gramm des 
tödlichen Giftes in ein schmackhaftes Getränk gemischt werden. 

Ich höre den Einwand, alles, was man der Kirche an Intoleranz 
und Grausamkeiten anlastet, seien „olle Kamellen“. - Zugege- 
ben, keiner aus unserer Generation hat je einen auf dem Schei- 
terhaufen brennen sehen. Aber es gibt andere Formen der Dis- 
kriminierung: Kontrolle eines großen Teils des Arbeitsmarktes 
für Sozialberufler und darauf aufbauend Erpressung (Kündi- 
gungsdrohung) und Berufsverbot für Nichtlinientreue.” - Heute 
werden keine Völker mehr erobert und zwangsgetauft? Die letz- 
ten Massenzwangstaufen von Erwachsenen in Europa (unter 
dem klerikal-faschistischen Ustascha-Regime in Kroatien) lie- 
gen in der Tat „schon“ über fünfzig Jahre zurück. Aber Kinder 
werden weiterhin weltweit in besten Häusern zwangsgetauft, in 
jüngsten Jahren religiös indoktriniert, abgerichtet auf kritikloses 
Hinnehmen vernunft- und naturwidriger Parolen. - Gewiß, die 
Kirche enteignet Abtrünnige nicht mehr, raubt sich nicht in öf- 
fentlichen Feldzügen Land, Hab und Gut der Heiden zusammen. 
Aber sie schafft es, sich für ihre gruppenegoistischen Interessen 
von Konfessionslosen und Atheisten über staatliche Subventio- 
nen finanzieren zu lassen, und zwar in einem himmlisch günsti- 
gen Verhältnis von 1:10!% Wie tief die Kirche darüber hinaus 
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international in dubiose Geldgeschäfte und kriminelle Machen- 
schaften verstrickt ist, war in den letzten Jahren öfter Gegen- 
stand von Fernsehsendungen und Zeitungsartikeln; die Stich- 
worte hierzu lauten: Banco Ambrosiano, Mafia, Loge P2, Giulio 
Andreotti, Mord und Totschlag.” 

Ist die Kirche heute wirklich besser als früher? Ihre geistigen 
Grundlagen sind über die Jahrhunderte gleich geblieben - eben 
das ist Kirche: Hort und Garant zu sein von Wahrheiten mit 
Ewigkeitswert. Unterschiede gibt es nur in Art und Intensität der 
Ausprägung der im Glauben enthaltenen kriminellen Energie. 
Diese wird durch säkulare Errungenschaften und staatliche Ge- 
setze heute mehr denn früher gebremst. Wenn es der Kirche in 
den nächsten hundert Jahren gelänge, sich vorbildlich zu verhal- 
ten, stünden immer noch fast zweitausend Jahre Kriminalge- 
schichte dagegen. Würden wir selbst die Geschichte ganz bei- 
seite lassen, bliebe doch das über alle Zeiterscheinungen erhabe- 
ne (weil auf „göttliche Offenbarung“ gegründete) Lehrgebäude, 
das den Haß faktisch zum Grundsatzprogramm macht, wenn de- 
zidierter Unglaube, der in modernen Staaten ein Grundrecht ist, 
als das gemeinste aller Verbrechen bezeichnet wird, das die 
schlimmstmögliche Strafe verdient“. Das riecht, auch wenn auf 
eine diesseitige Bestrafung verzichtet würde, nach einer Politik 
des „lebensunwerten Lebens“, wobei der Einwand, daß es sich 
„nur“ um das ewige Leben handele, nicht greift. Ob das soge- 
nannte ewige Leben bzw. die höllischen Rache- und Strafphant- 
asien eine Fiktion sind oder nicht, spielt keine Rolle. Entschei- 
dend ist, daß die, die anderen solches absprechen bzw. wün- 
schen, daran glauben. Und hier verstzt der Glaube allemal Ber- 
ge, wenn es dafür zu sorgen gilt, daß die anderen nötigenfalls 
dran glauben müssen. 
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V. 
Tatort 
Bibel 


63. Es stand in der Bibel... 


Die mörderische Kirchengeschichte ist eine Entfaltung der 
kirchlichen Ideologie. Deren Fundament und Referenzpunkt 
wiederum ist die Bibel. Wohl hat die Kirche mit manchen Ver- 
drehungen und eigenwilligen Interpretationen biblische Inhalte 
zum Zwecke der eigenen Legitimation zurechtgebogen. Ent- 
schuldigend für die etablierten Großkirchen jedoch darf daran 
erinnert werden, daß alle sich auch nur vage „christlich“ definie- 
renden Gruppen so verfahren. Der Grund: Die Bibel fordert zu 
einer solch verwirrenden Praxis geradezu heraus. Daneben ent- 
hält das Buch der Bücher in der Tat vieles, was nur Wasser auf 
die Mühlen der Dogmatiker, moralischen Rigoristen und aggres- 
siven Fundamentalisten leitet. Wer also die heiligen Schriften 
gegen den angeblichen Mißbrauch durch lehramtliche Hardliner 
oder ketzerische Sektierer verteidigen will, wird in nicht gerin- 
gere Schwierigkeiten kommen als der, der das katholische Dog- 
ma verteidigen will. 

Wer unserer bisherigen Analyse gefolgt ist, wonach der Glau- 
be selbst der Motor des weithin bekannten Unheilswirkens der 
Kirche und die konstituierende Kraft hinter ihren autoritär-patri- 
archalischen Strukturen ist, der wird im folgenden Kapitel eben- 
so erkennen müssen, daß auch die Bibel wesentlich intolerant 
ist, rassistisch und gewaltverherrlichend. Man betrachte nur die 
im Alten Testament überlieferte Geschichte Israels, des damali- 
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gen Volkes Gottes: Wie springt dieses Volk - auf göttliche Wei- 
sung! - mit anderen Völkern um? Wie springt dieses Volk, wie- 
der auf göttliche Weisung, mit den eigenen Volksgenossen um? 

Zum letzten Punkt einige Beispiele. „Eine Zauberin darfst du 
nicht am Leben lassen“ (Ex 22,17). Damit wird erstens der 
Glaube an Zauberei gefördert, zweitens das Karussell wilder 
Verdächtigungen geschürt, drittens Gewaltbereitschaft propa- 
giert. Warum sollte man also keine Hexen verbrennen! „Ist in ei- 
nem Mann oder Weib ein Toten- oder Wahrsagegeist, so sollen 
sie des Todes sterben“ (Lev 20,27). Wieviele Esoterik-Fans und 
tarotkartenlesende ‚Weiber‘ müßte man heute steinigen, um den 
biblischen Vorgaben gerecht zu werden? Diese laut Bibel straf- 
würdigen Praktiken verdienen gewiß Gelächter, doch das heili- 
ge Schrifttum der Christen nimmt sie todernst. Die Christen 
nämlich glauben daran, weshalb sie um ihr Monopol der Magie- 
ausübung (Sakramente, Gebete etc.) fürchten. Und wie steht's 
mit Sex bei Töchtern von Prominenten? „Entweiht sich eine 
Priestertochter durch Unzucht, so entweiht sie damit ihren Vater, 
sie werde im Feuer verbrannt“ (Lev 21,9). Der Ruf des Vaters ist 
natürlich wichtiger als das Leben der Tochter. Wen wundert's, 
daß Ideologien, die von solchen Sprüchen gespeist werden, ei- 
nen gewalttätigen Patriarchalismus ausspucken? 

Nicht besser ergeht es dem, der bei einem so läppischen Ver- 
gehen wie Sonntagsarbeit ertappt wird, er „soll des Todes ster- 
ben“ (Ex 31,15). Wer sich satirisch über das herrschende Gottes- 
bild äußert, also „wer den Namen des Herrn lästert, soll des To- 
des sterben; die ganze Gemeinde steinige ihn! Sei es ein Frem- 
der oder ein Einheimischer“ (Lev 24,16). Bei abweichenden re- 
ligiösen Praktiken scheut Gott auch nicht vor Massenmord zu- 
rück. Nachdem sich nämlich die Israeliten während Moses’ Ab- 
wesenheit mit dem goldenen Kalb amüsiert hatten, forderte er 
von den Leviten: „Es töte ein jeder den Bruder, Freund und 
Nächsten!“ (Ex 32,27). Man beachte, daß „an jenem Tag vom 
Volk gegen dreitausend Mann“ fielen (Ex 32,28). 
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Es bedarf keiner Interpretationskünste, um zu verstehen: Wer 
in Ritus, Bekenntnis oder Sexualität von der geltenden Norm 
abweicht, wird grausam bestraft. Anderssein ist ein Verbrechen. 
Dabei besteht das Problem nicht einmal darin, anders zu sein als 
die Mehrheit, sondern anders als von Gott und seinen Günstlin- 
gen vorgeschrieben. Zu welchen Blutbädern die theokratische 
Kaste fähig ist, haben wir in der oben zitierten Strafaktion der 
Leviten gesehen. Ähnlich kurzen Prozeß macht man mit den 
Wortführern eines Volksbegehrens: Eines Tages empörten sich 
250 Stammesfürsten über den selbstherrlichen Führungsstil von 
Moses und Aaron (vgl. Num 16,1). Das Volk hinter sich wissend 
sagten sie zu den beiden: „Nun ist es genug! Die ganze Gemein- 
de, alle insgesamt sind heilig, und der Herr ist in ihrer Mitte. 
Warum erhebt ihr euch über die Gemeinde des Herrn?“ (Num 
16,3). Gott, der hinter den Theokraten stand, sorgte mit starker 
Hand für eine schnelle und radikale Lösung des Problems: „Die 
Erde riß ihren Schlund auf und verschlang sie mit ihren Fami- 
lien“ (Num 16,32). Wer den theokratischen Totalitarismus anta- 
stet, ist des Todes. Mit welchem Recht auch könnte sich das Volk 
als Träger einer Autorität aufspielen, die sich den von Gott ein- 
gesetzten Autoritäten widersetzt? Dieser Logik bedienen sich is- 
lamische Revolutionsregime, aber auch der katholische Klerus'. 

Doch des Massakers nicht genug. Was die Israeliten hier mit 
ansehen mußten, war doch ein zu dicker Brocken, als daß man 
ihn widerstandslos hätte schlucken können. „Die ganze Gemein- 
de der Israeliten murrte am anderen Morgen wider Moses und 
Aaron und sprach: 'Ihr habt das Volk des Herrn ermordet!“ 
(Num 17,6). Das wiederum war für Gott der Gipfel der Aufmüp- 
figkeit. „Ich will sie jäh vertilgen!“ (Num 17,10), sagte er. Mo- 
ses aber, ansonsten der Komplize Gottes, wollte den Endlö- 
sungsbeschluß nicht mittragen. Er wies Aaron an, mit einer Räu- 
cherpfanne dem Volk Sühne zu schaffen, um den Zorn des Herrn 
zu bremsen (Num 17,11-13). Aaron gelang es schließlich, den 
Wüterich zu stoppen, dank der Tatsache, daß der Atem Gottes 


193 


nicht so lang wie seine Grausamkeit groß ist. Der Völkermord 
war vehindert, der Massenmord nicht: „Die Anzahl der Toten 
belief sich bei der Heimsuchung auf 14 700“ (Num 17,14). 

Es handelt sich hier um die brutale Niederschlagung einer 
friedlichen, besonnen artikulierten und vom Volk getragenen In- 
itiative für mehr Mitsprache und Abbau von Privilegien. Dabei 
wollte man nicht einmal die Grundpfeiler der herrschenden Re- 
ligion antasten. Die Demonstranten liebäugelten offensichtlich 
mit der Idee einer Art „Volkskirche“. Heutige Befürworter von 
sogenannten Kirchenvolksbegehren würden nicht anders argu- 
mentieren: „Die ganze Gemeinde, alle insgesamt sind heilig, 
und der Herr ist in ihrer Mitte. Warum erhebt ihr euch über die 
Gemeinde des Herrn?“ (Num 16,3). Modischer gesagt: Wir sind 
auch Kirche. Aggressiver: Wir sind die Kirche! Die Nieder- 
schlagung dieses Volksaufstandes ist also nichts anderes als ei- 
ne erste blutige Lektion für alle volkskirchenseligen Christen. 
Abweichler - mögen sie noch so fromm sein und sich auf den 
„Herrn“ berufen - werden liquidiert, wenn nicht physisch, dann 
metaphysisch. 

Diese biblische Episode illustriert Denk- und Handlungsweise 
theokratisch verfaßter Regime. Um so grotesker müssen uns die 
Bemühungen insbesondere „moderner“ Christen erscheinen, der 
Fratze des biblischen Gottes und seiner Kirche ein menschliches 
Antlitz zu verpassen. Demokratie, Mitsprache, Offenheit für 
Entwicklung sind prinzipiell unverträglich mit einer Institution, 
die sich von Gott gestiftet (Alleinvertretungsanspruch), von 
Aposteln angeführt (Hierarchie) und vom Heiligen Geist durch- 
drungen glaubt (Unfehlbarkeit). 
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64. Biblische Ursprünge 
der aggressiven Heilsführerrolle 


Bevor wir uns dem neutestamentlichen Beitrag zur christlichen 
Unheilsideologie zuwenden, betrachten wir die Modellwirkung, 
die von dem im Alten Testament beschriebenen Volk Gottes aus- 
geht. Wie verhält sich dieses Volk gegenüber anderen Völkern? 
Welche Verhaltensanweisungen gibt Gott seinem „Eigenvolk“ 
(LG 9)? Nicht umsonst hat Gott die Israeliten zu seinem Volk 
auserwählt. Die zweifelhafte Ehre, die diesem Volk dadurch zu- 
teil wird, besteht darin, daß andere Völker wie Ungeziefer be- 
handelt werden können. Als Nachteil muß dieses auserwählte 
Volk den Terror seines eifersüchtigen Gottes, der nun mal sein 
exklusiver Führer ist, in Kauf nehmen (vgl. Ex 20,1-5). 

Das Wesen jeder nationalistischen Ideologie besteht darin, das 
eigene Volk als auserwählt, berufen, von höheren Mächten be- 
schützt und geführt zu betrachten. Was ein solcher Höherwertig- 
keitswahn anzurichten vermag, ist bekannt. Das Urmodell je- 
doch finden wir ausgerechnet in den heiligen Schriften! 

„Ich will Völker vor dir vertreiben und deine Grenzen erwei- 
tern“ (Ex 34,24), verspricht Gott seinem Volk. Das ist eine un- 
verblümte Aufforderung zum Eroberungskrieg. „Wenn so der 
Herr, dein Gott, sie dir übergibt und du sie besiegst, dann sollst 
du an ihnen den Bann vollstrecken; du sollst mit ihnen keinen 
Bund schließen und keine Gnade an ihnen üben!“ (Dtn 7,2). 
Mitleidloses Abschlachten ist angesagt. „Alle die Völker, die dir 
der Herr, dein Gott, preisgibt, sollst du vertilgen und nicht mit- 
leidig auf sie schauen“ (Dtn 7,16), ja Gott selbst „wird die Völ- 
ker vor dir ausrotten, in deren Gebiet du hineinkommst, um es 
zu besitzen“ (Dtn 12,29). Gott selbst gesteht, daß seine Eifer- 
sucht die Triebkraft der Ausrottungsfeldzüge ist, „denn alles, 
was dem Herrn ein Greuel ist und was er haßt, haben sie zu Eh- 
ren ihrer Götter getan‘‘ (Dtn 12,31). Wahrlich: „Furcht und 
Schrecken vor euch wird der Herr auf das ganze Land legen, das 
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ihr betretet“ (Dtn 11,25). 

Volksverhetzung, Kriegshetzerei, blutrünstiger Größenwahn 
im Buch der Bücher? Hat der Autor hier nicht nach der falschen 
Lektüre gegriffen? Keineswegs. Es handelt sich auch nicht etwa 
um einige wenige, aus dem Gesamtzusammenhang gerissene 
Zitate, die für den Geist der Bibel untypisch wären! Sogar die 
von liberalen Bibelfans hochverehrten Psalmen sprechen die 
gleiche Sprache: „Durch dich stoßen wir unsere Gegner nieder, 
in deinem Namen zertreten wir unsere Widersacher“ (Ps 44,6). 
Dieser Gott weiß nicht nur Kriege zu führen, sondern schreckt 
auch davor nicht zurück, kaum geborenes Leben zu vernichten, 
denn „er schlug Ägyptens Erstgeburt vom Menschen bis zum 
Vieh“ (Ps 135,8). Überhaupt scheint Gott Gefallen daran zu fin- 
den, Kinder feindlicher Völker zum Objekt sadistischer Rache- 
akte zu machen: „Heil dem, der deine Kinder packt und am Fel- 
sen zerschmettert!“ (Ps 137,9). Wie Gott, so sind seine From- 
men, „in ihrer Kehle sei Lobpreis Gottes, in ihrer Hand ein 
zweischneidiges Schwert, um Rache zu üben an den Völkern, 
Strafgerichte an den Nationen“ (Ps 149,6-7). Wie sehr hat sich 
die Kirche doch immer an diese Weisung gehalten: Eine Praxis 
des Hasses mit der Botschaft der „Liebe“ auf der Zunge. 

Wer wollte behaupten, die von Christen angerichteten Blutbä- 
der seien nicht vom biblischen Vorbild inspiriert? Mit Recht 
sagte Papst Urban Il., „der Herr ist es, der euch ruft“, als er zum 
Kreuzzug aufrief. Jede von religiösen Eiferern begangene Grau- 
samkeit wird damit zum Gottesdienst, denn Gott „frißt die Völ- 
ker, die es bedrängen, zermalmt ihre Knochen“ (Num 24,8), 
„dein Gott ist es, der vor dir hinzieht; er wird diese Völker vor 
dir vertilgen“ (Dtn 31,3), er selbst ist es, der sagt, „meine Pfeile 
mache ich trunken von Blut, während mein Schwert sich ins 
Fleisch frißt - tranken vom Blut Erschlagener und Gefangener“ 
(Dtn 32,42). 

Das kirchliche Dogmensystem schlecht - die Bibel gut? Auf 
diese Formel hätte sich der im apologetischen Rückzugsgefecht 
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befindliche Noch- und Trotz-allem-Christ gerne zurückgezogen. 
Doch auch diese letzte Bastion seiner religiösen Heimat erweist 
sich als ein Ort der Unmenschlichkeit. So sehr die alleinselig- 
machende Ideologie Genozidkampagnen heraufbeschwören 
mußte - die biblischen Vortstellungen von der Ausbreitung der 
„richtigen“ Religion (und der sie vertretenden Völker) mußten 
es nicht minder. Die Werke des Glaubens sind tödlich. 

Wie eine deutsche Tageszeitung 1993 berichtete, haben von 
den jährlich fast 50 Kriegen nahezu die Hälfte einen religiösen 
Hintergrund, sie werden „oft verbissener, unnachgiebiger, bruta- 
ler ausgefochten als andere“.’ Beispiel Jugoslawien, wo nach 
der Analyse eines namhaften Fernsehjounalisten die Ursachen 
nicht im Nationalitätskonflikt, sondern in der „Wiedergeburt der 
ererbten Verfeindungen zwischen Katholiken, Orthodoxen und 
Muslimen“ zu suchen sind.‘ Auch für den Philosophen Karl 
Popper ist „klar, daß es der Irrationalismus ist und nicht der Ra- 
tionalismus, der für die Feindschaft zwischen den Nationen und 
für Aggression verantwortlich gemacht werden muß.‘ Und irra- 
tional sind Religionen allemal. 

Es ist an der Zeit zu begreifen, daß das, was der Mensch für 
das Heiligste und Höchste hält (seinen Glauben, sakrosankte 
Schriften, Propheten- oder Führerworte), oft die Triebkraft für 
die niedrigsten und schändlichsten Handlungen ist. 


65. Das Blut des neuen Bundes 


Eine modische Tendenz unter halbgebildeten Christen besteht 
darin, das Alte Testament in einen Gegensatz zum Neuen zu ma- 
növrieren: Dort der archaische Gott eines widerspenstigen, un- 
erlösten Volkes, hier das liebe Jesuskind mit seinem Papa-Gott 
zum Anfassen. Diese willkürliche, zumindest latent antisemiti- 
sche Weißwäscherei des einen Bibelteils mittels Schwärzung 
des „jüdischen“ hält einer kritischen Prüfung nicht stand.‘ Aus- 
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erwähltheitswahn, Intoleranz, Verteufelung und sadistische 
Strafphantasien sind auch im Neuen Testament durchgehend 
nachzuweisen. Umgekehrt ist der Begriff 'Nächstenliebe' keine 
jesuanische Erfindung, sondern war schon den Heiden vertraut 
und wurde in der Thora angemahnt (Lev 19,18). 

Die gläubige Christenheit ist nach neutestamentlichem wie 
kirchlichem Verständnis das „Volk Gottes“. Die Christenheit tritt 
somit die Nachfolge des Volkes Israel an, wie das II. Vatikanum 
betont: „Diesen neuen Bund hat Christus gestiftet, das Neue Te- 
stament nämlich in seinem Blute“ (LG 9)’. Demnach stellt die 
Kirche das „neue Israel“ dar. Für dieses neue Israel gelten nun 
allerdings ähnlich unheilvolle Privilegien wie für das alte, denn 
die Christusgläubigen mausern sich zu „einem auserwählten 
Geschlecht, einem königlichen Priestertum“ (1Petr 2,9)°*. 

Also: Nichts Neues im neuen Bund mit Gott. Auserwähltheit 
impliziert psychologisch auch einen Herrschaftsauftrag, und die- 
ser ist ein Marschbefehl zum Heiligen Krieg. Gott und sein neu- 
es Volk, die Kirche, bilden eine heilige Allianz gegen die Un- 
gläubigen. Der Gegner ist nun nicht der Nicht-Jude, sondern der 
Nicht-Christ, unter anderem der Jude! Der Übergang vom Alten 
zum Neuen Testament ist der Übergang von einem ethnisch ge- 
prägten zu einem religiösen Rassismus, wobei sich letzterer na- 
turgemäß gern mit Elementen des erstgenannten vermengt, wie 
uns die Geschichte des Kolonialismus, aber auch gegenwärtige 
Strömungen des christlich-völkischen Okkultismus lehren. 

Erinnern wir uns daran, daß Gott sich jedem erkennbar offen- 
bart.’ „Darum sind sie nicht zu entschuldigen“ (Röm 1,21). Ge- 
meint sind jene, die den „falschen“ oder gar keinen Gott vereh- 
ren. „Gottes Zorn“ ist ihnen allemal gewiß (Röm 1,18). Ganz zu 
schweigen vom Zorn der Gottesdiener! Nach dem Römerbrief 
ist die heidnische Lasterhaftigkeit eine Folge des falschen Glau- 
bens (1,24). Und der Laster haben sie viele: „Sie sind voll jeg- 
licher Ungerechtigkeit, Schlechtigkeit, Unzucht, Habsucht, Bos- 
heit, voll Neid, Mordlust, Steitsucht, Arglist und Tücke“ (1,29). 
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Kein Wunder, daß die versammelten Repräsentanten der Welt- 
kirche nur „Abscheu“ vor der „gottlosen Lehre von der Gleich- 
wertigkeit aller Religionen“ (NR 369) empfinden können. Eben- 
sowenig wundern wir uns über christliche Könige, Kaiser, 
Kreuzritter und Eroberer, die Heiden wie Vieh abschlachteten. 
Denn wer nicht den richtigen Glauben hat, ist böse. Wer böse ist, 
gegen den muß man etwas unternehmen. Wenn wir, die Getreu- 
en Gottes, es nicht tun, ist das Gemetzel nur aufgeschoben, bis 
„sich der Herr Jesus mit seinem Engelheere vom Himmel her in 
Feuerflammen offenbart. Dann wird er Vergeltung an denen üben, 
die Gott nicht kennen und die sich dem Evangelium unseres Herrn 
Jesus nicht unterwerfen“ (2Thess 1,8). Warum /hm also nicht in 
die Hände arbeiten? Ob Bibel oder Dogma - Unterwerfung ist 
gefordert, mit schrecklichen Konsequenzen wird gedroht. 

Welches Verhalten legt uns das Neue Testament gegenüber ei- 
genwilligen Glaubensbrüdern nahe? „Wenn jemand euch ein an- 
deres Evangelium verkündet als ihr empfangen habt: er sei ver- 
flucht!“ (Gal 1,9). Rivalisierende Interpretatoren des Evangeli- 
ums nennt Paulus „falsche Brüder“ (Gal 2,4) oder „Lügenapo- 
stel ..., denn der Satan selbst gibt sich als Engel des Lichtes aus“ 
(2Kor 11,13-14). Andere heilige Schriftstellerkollegen sind da 
nicht weniger zimperlich. Im 2. Petrusbrief ist von „falschen 
Propheten“ die Rede, von „falschen Lehrern“, denen das Straf- 
gericht sicher ist (2,1-3), ja „sie sind wie die unvernünftigen Tie- 
re, die von Natur nur dazu da sind, gefangen und getötet zu wer- 
den“ (2,12). - Wer will bestreiten, daß sich die Tradition der Ket- 
zerverfolgung nahtlos in diese Gesinnung einfügt? 

Unübersehbar im Neuen Testament auch die mit dem Auser- 
wähltheitswahn verbundene paranoide Tendenz, überall Feinde 
zu sehen. Geltungssucht, Angst und gezüchtete Heilserwartun- 
gen gipfeln in Sprüchen wie: „Wir wissen, daß wir aus Gott 
sind, die Welt dagegen sich ganz in der Gewalt des Bösen befin- 
det“ (1Joh 5,19). Wir, die exklusive Truppe, gegen den Rest der 
Welt! 
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66. Apokalyptische Phantasien 
der Bundesgenossen 


Eine besonders finstere, sadistische Variante, sich das Los Un- 
und Andersgläubiger auszumalen, bietet die „Geheime Offenba- 
rung“, auch „Apokalypse“ genannt. Selbst wenn wir einräumen 
würden, daß es sich hier „nur“ um bildhafte Darstellungen han- 
delt, ist die Stoßrichtung der Botschaft eindeutig. (Nichts hin- 
dert freilich den Bibelleser daran, alles wörtlich zu nehmen.) 
Den Rechtgläubigen wird „Macht über die Heidenvölker“ ver- 
sprochen, sie sollen „sie mit eisernem Zepter regieren, wie man 
Töpfergeschirr zerschlägt“ (Offb 2,26-27). An anderer Stelle er- 
scheint ein göttlicher Rächer auf feuerrotem Roß, ihm „ward 
Macht verliehen, den Frieden von der Erde wegzunehmen, so 
daß die Menschen einander niedermetzelten“ (6,4). Auf einem 
weißen Roß schließlich kommt einer daher, der „richtet und 
kämpft in Gerechtigkeit ... Er ist mit einem blutgetränkten Ge- 
wande bekleidet. Sein Name ist "Wort Gottes’ ... Aus seinem 
Munde fährt ein scharfes Schwert, um damit die Völker zu 
schlagen. Er wird sie mit eisernem Zepter regieren und die 
Weinkelter des Glutweins des Zornes Gottes, des Allmächtigen, 
treten“ (19,11-16). - Zitate aus einer jugendgefährdenden 
Schrift? Ja. Ihr Name ist Neues Testament‘. 

Ganz besonderer Haß richtet sich gegen vom Glauben und von 
der herrschenden Sexualmoral Abweichende („Ungläubige“, 
„Götzendiener“, „Unzüchtige“), sie „sollen im brennenden Feu- 
er- und Schwefelpfuhl ihren Anteil erhalten“ (21,8). Was liegt 
näher, als dieser Schlangenbrut schon vor Anbruch des Jüngsten 
Tages kräftig einzuheizen? Konsequenterweise versprach die 
Kirche später einen vollkommenen Sündenablaß, wenn man 
Holz für die Scheiterhaufen herbeischaffte.' 

Kann man sich über die Folterkammern der Inquisition noch 
erzürnen, von den Schreien der gequälten Opfer noch gerührt 
sein, wenn einen die aggressive Propaganda der heiligen Schrif- 
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ten kalt läßt? Vergessen wir nicht: Selbst wenn die Kirche den 
ehrlichen Wunsch hätte, ihr Verhalten gegenüber Anders- und 
Nichtgläubigen zu verändern - die Heilige Schrift bliebe diesel- 
be! Den inspirierten Verfassern konnten jedoch laut kirchlicher 
Lehre keine Irrtümer unterlaufen, so daß sie alles, was der Hei- 
lige Geist sie hieß, „auch passend in unfehlbarer Wahrheit aus- 
drückten“ (NR 107). Solange die Kirche nicht das aufgibt, was 
sie wesentlich ausmacht, ist sie eine Gefahr für die Humanität. 


67. Neutestamentlicher Antisemitismus 


Apostel Paulus, Sohn jüdischer Eltern mit römischem Bürger- 
recht, war vor seinem religiösen Positionswechsel ein militanter 
Vetreter des jüdischen Glaubens gegen die damaligen christ- 
lichen Gemeinden. Nach seiner ideologischen Kehrtwende, die 
laut Apostelgeschichte'' von heftigen visuellen und auditori- 
schen Halluzinationen eingeleitet wurde, tat er sich mit glei- 
chem Eifer bei der weltanschaulichen Diskreditierung der Juden 
hervor. Das ist typisch für Menschen, die ein autoritär-dogmati- 
sches Bezugssystem durch ein anderes austauschen. Weitere Be- 
lege für den pathologischen, ja megalomanen Charakter der pau- 
linischen „Bekehrung“ finden wir in seinen Briefen, wo er sich 
als von Gott berufen, auserwählt und gesandt sieht, als einer, der 
den Auftrag zur Verbreitung des Evangeliums von Jesus direkt 
bekommen hat, obwohl er diesem nach eigenem Eingeständnis 
persönlich nie begegnet ist.'” Auf diese Weise befördert sich 
Paulus selbst in den Kreis der Apostel, der Botschafter Gottes. 
Mit dem neuen Bund sind die alten Bündnispartner (die Ju- 
den), sofern sie sich nicht dem Christusglauben angeschlossen 
haben, bei Gott in Ungnade gefallen. So gesteht Paulus zwar den 
Juden als ersten das Recht zu, in den neuen Bund aufgenommen 
zu werden, droht ihnen aber auch als ersten „Zorn und Grimm“ 
Gottes an, wenn sie sich nicht zu dem neuen Glauben bekennen 
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(Röm 2,8-11). Hier sieht man die im gesamten, auch späteren 
Christentum vorherrschende zwiespältige Haltung gegenüber 
dem Judentum: Einerseits hat man es mit dem alttestamentari- 
schen Gottesvolk und dessen alt-ehrwürdiger Religion zu tun, 
dessen Gesetze ja nicht abgeschaft, sondern nur erfüllt werden 
sollten. Andererseits sind diese Juden, sofern sie Jesus nicht als 
Erlöser anerkennen, die schärfste ideologische Konkurrenz, 
weil die messianische Verheißung eigentlich ihnen galt und Je- 
sus selbst ein Jude war. 

Von den Juden, die der paulinischen Messias-Theorie skep- 
tisch gegenüberstanden, sagt der Apostel: „Die haben sogar den 
Herrn Jesus und die Propheten getötet und uns verfolgt. Sie sind 
Gott mißfällig und allen Menschen zuwider. Sie wollen uns 
wehren, den Heiden zu predigen, daß sie gerettet werden. So 
machen sie jederzeit das Maß ihrer Sünden voll. Schon ist der 
Zorn Gottes in seiner ganzen Größe über sie gekommen“ (1 Tess, 
2,15-16). Die Juden werden hier - wie auch später - als Jesusmör- 
der diffamiert, die den Christen zudem noch den Markt für den 
Export ihrer Religion kaputtmachen. Wie wir heute wissen, hat 
erst Hitler den „Zorn Gottes in seiner ganzen Größe“ vollstreckt. 
Eine Hand wäscht die andere, ist man geneigt zu sagen ange- 
sichts der Tatsache, daß vatikanische Geheimorganisationen 1945 
hochkarätige NS-Verbrecher außer Landes geschleust haben". 

Im Titusbrief - ob nun Paulus selbst oder ein anderer inspirier- 
ter Verfasser der Urheber des Schreibens ist - findet man ähnli- 
che anti-judische Haßtiraden. „Denn es gibt viele Widerspensti- 
ge, Schwätzer und Verführer, vor allen unter den Juden. Die muß 
man zum Schweigen bringen“ (Tit 1,10-11). Wir können uns 
leicht vorstellen, daß man durch gesunde Skepsis in den Augen 
der Wahrheitsapostel schnell in den Ruf des „Widerspenstigen‘“, 
durch Beibringen von gewichtigen Gegenargumenten in den 
Ruf des „Schwätzers“ und „Verführers“ geraten konnte. Den Ju- 
den hat man solches noch am wenigsten verziehen, da man die- 
se ja gerade zuerst gewinnen wollte. Darum das harte Urteil: 
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„Sie sind verabscheuungswürdig, unbotmäßig und untauglich zu 
irgendeinem guten Werke“ (Tit 1,16). Wahrlich, eine „Satansge- 
meinde“ (Offb 2,9). Und Jesus selbst? Nach dem Johannesevan- 
gelium bescheinigt er seinen nicht bekehrungswilligen Volksge- 
nossen: „Ihr habt den Teufel zum Vater und wollt nach den Ge- 
lüsten eueres Vaters tun“ (Joh 8,44). 

Wohl geht es hier den heiligen Schrifstellern nicht um die Pro- 
pagierung eines ethnischen Rassismus. Worum es ihnen jedoch 
geht, ist nicht weniger gefährlich: um Diffamierung, Verteufe- 
lung und Haß gegen Andersdenkende, besonders wenn diese 
aufgrund eines Stücks gemeinsamer Tradition als erste das 
Recht (und die Pflicht!) hatten, die neue alleinseligmachende 
Wahrheit anzunehmen. Ein Jude, der den nun endgültig wahren 
Glauben nicht annimmt, muß noch verstockter sein als ein Hei- 
de, der ja noch nie etwas von Christus gehört hat. Also verdient 
der ungläubige Jude ein noch strengeres Gericht. 


68. Kirchengeschichtliche Folgen 
der neutestamentlichen Hetzschriften 


Es würde nicht verwundern, hätte sich Hitler von dem anti-jüdi- 
schen Feindbild des Neuen Testaments inspirieren lassen. Ande- 
re hat es auch inspiriert. Ab dem IV. Jahrhundert begnügten sich 
die Christen nicht mehr mit Flüchen, sondern mobilisierten die 
staatliche Repression gegen die Juden. Unter den Söhnen Kon- 
stantins wurde einem Christen, der zum Judentum übertrat, sein 
gesamtes Eigentum konfisziert; auf die Heirat mit einem Juden 
stand die Todesstrafe. Justinian erklärte die Juden gar für recht- 
los, ließ ihre Synagogen in Kirchen umwandeln, wenn sie nicht 
schon vorher durch den brandschatzenden und plündernden 
Klerus dem Erdboden gleichgemacht waren. Die erste Massen- 
zwangstaufe an Juden fällt in die Zeit dieses Herrschers. Weite- 
re Etappen des praktizierten Judenhasses: Verurteilung aller in 
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Spanien lebenden Juden zur Zwangstaufe per Konzilsdekret 
(638); Erklärung aller Juden zu Sklaven, ebenfalls per Konzils- 
dekret (694); 1215 auf dem IV. Laterankonzil Anordnung einer 
besonderen Judentracht (Hitlers Modell für den vergleichsweise 
dezenten Judenstern); Massaker, Pogrome, insbesondere wäh- 
rend der großen europäischen Pestepidemie (1347-1349), die als 
eine von den Juden provozierte Strafe Gottes aufgefaßt wurde." 
Allein im Jahr 1349 haben Christen weit mehr Juden ermordet 
als die Heiden einst Christen in den zweihundert Jahren Chri- 
stenverfolgung der Antike. Passend zu dieser Praxis und zur 
neutestamentlichen Sündenbocktheologie hat das Papsttum im 
Laufe seiner glorreichen Geschichte über hundert antisemitische 
Dekrete verordnet‘. 

Nicht zu unterschätzen die deutsche Komponente dieser Tra- 
dition, ob katholisch oder protestantisch. Luther führte sich in 
diesem Punkt nicht weniger päpstlich auf als Päpste und Konzi- 
lien. Er forderte ein Verbot der Religionsausübung für Juden, 
rief zur Zerstörung ihrer Häuser, zur Beschlagnahme ihres Be- 
sitzes und zu ihrer Ausbeutung als Zwangsarbeiter auf." Antiju- 
daismus und Antisemitismus sind zutiefst im christlichen Glau- 
ben selbst verwurzelt - die jüngsten Reuebekenntnisse der Kir- 
chen für ihre unrühmliche Rolle im 3. Reich gehen an dieser 
Wahrheit elegant vorbei. 

Auserwähltheitswahn, Verteufelung, Vernichtung - ein altes 
Spiel, das immer wieder neue Anhänger findet. Das Spiel heißt: 
Wir sind, kraft unserer Zugehörigkeit zur richtigen Kategorie 
(Nation, Religion, Konfession, Okkultlehre, Partei, Rasse), die 
Guten; folglich sind die andern minderwertig und böse. 


69. Wie tolerant war Jesus? 


Die Bibel gilt den Gläubigen als Wort Gottes. Der Worte Gottes 
sind genug zitiert worden. Worte, die vor Unduldsamkeit über- 
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schäumen, die denunzieren, anklagen, verteufeln und drohen, 
Worte, die fanatisieren, die indirekt und direkt zu Gewalt aufru- 
fen. Quer durch die heiligen Schriften. 

Doch kommen wir jenen modernen, noch-bibeltreuen Chri- 
sten entgegen, die den Kanon der als inspiriert geltenden Schrif- 
ten auf den harten Kern der Evangelien reduzieren wollen. Las- 
sen wir Jesus selbst zu Wort kommen. Dabei soll es nicht unser 
Problem sein, daß die „Worte Jesu‘ aus der Feder der griechisch 
schreibenden, anonymen Evangelienverfasser stammen, die Je- 
sus persönlich nicht gekannt haben. Tatsache ist, daß sich alle 
christlichen Kirchen, ja sogar christlich argumentierende Kir- 
chengegner auf diese Schriften berufen. 

Unsere bisherige Bibelschau hat ergeben, daß die kirchliche 
Ideologie der Verketzerung und Verdammung, daß die kirchli- 
che Praxis der aggressiven Missionierung und Unterdrückung 
durch das „Wort Gottes“ bestens legitimiert ist. Und was sagt Je- 
sus selbst über Zweifler, Ungläubige, Kritiker? Wie ist sein Ver- 
halten gegenüber „Outgroups“? 

„Wer aber ein Wort sagt wider den Heiligen Geist, findet kei- 
ne Vergebung, weder in dieser noch in der zukünftigen Welt“ 
(Mt 12,32)". Es muß nicht gleich Lästerung sein - allein schlich- 
ter Unglaube reizt Jesus schon zum verhängnisvollen Verdikt: 
„Wer glaubt und sich taufen läßt, wird gerettet werden; wer aber 
nicht glaubt, wird verdammt werden* “ (Mk 16,16). Wer wollte 
behaupten, die kirchlichen Lehrsätze über die Verdammung von 
Heiden, Abweichlern, Ungläubigen oder halsstarrigen Juden 
seien nicht jesuanisch inspiriert? 

Theatralisch-unheilvoll schildert Jesus das Jüngste Gericht: 
„Hinweg von mir, ihr Verfluchten, ins ewige Feuer, das dem 
Teufel und seinen Engeln bereitet ist!“ (Mt 25,41). An anderer 
Stelle ist von Engeln die Rede, die wie „Schnitter“ am Ende der 
Welt das „Unkraut“ sammeln und es „in den Feuerofen werfen“ 
(Mt 13,39-41). Es wird hier gnadenlos geerntet, Unkraut gejätet 
und im Feuer verbrannt. Klingt das wie ein überzeugender Auf- 
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ruf zur Nächstenliebe oder eher wie Anstiftung zur Entfachung 
von Scheiterhaufen? Jesus scheint ein sehr simples, in Schwarz- 
weiß-Schubladen aufgeteiltes Weltbild gehabt zu haben. Von 
philosophischer Abgeklärtheit eine Ewigkeit entfernt, von einer 
differenzierten Persönlichkeitspsychologie keine Spur. 

Wie froh ist eine Botschaft, die uns ewige Pein in Aussicht 
stellt, wenn wir nicht tun, was der Unheilsverkünder fordert? 
Nicht um eine Frohbotschaft handelt es sich hier, sondern um ei- 
ne Drohbotschaft! Das freilich ist nicht die Schuld der Kirche, 
wie die Initiatoren des sogenannten Kirchenvolksbegehrens 
heucheln, sondern des göttlichen Botschafters selbst. Denn wer 
sich dem Diktat des erlösungsseligen Freudengeschreis nicht 
anschließt, wird seines Lebens nicht mehr froh. „Diese meine 
Feinde aber, die mich nicht zu ihrem Könige haben wollten, 
bringt hierher und macht sie vor meinen Augen nieder!“ (Lk 
19,27). So beschreibt Jesus seine Rachegelüste im „Gleichnis 
von den zehn Pfunden“ (Lk 19,11f). 

Jesus begnügt sich nicht damit, einzelne Menschen ob ihres 
Unglaubens in die Hölle zu wünschen. Nach Art umherziehen- 
der Demagogen, alles in einen Topf zu werfen, schleudert Jesus 
furchtbare Flüche gegen friedliche Städtchen. Nur weil sie von 
seinen „Wundern“ nicht sonderlich beeindruckt waren. „Wehe 
dir, Korozain! Weh dir Bethsaida!“ (Mt 11,21), „und du Kaphar- 
naum, ... dem Lande von Sodoma wird es am Tage des Gerich- 
tes erträglicher ergehen als dir“ (Mt 11,24). 

Wie bitte? Diese Verwünschung richte sich bei moderner Bi- 
belinterpretation nicht wirklich gegen die Städte insgesamt, also 
gegen alle Einwohner unterschiedslos? Warum wird es dann 
doch so gesagt und nicht anders? Auf der begrifflichen Gleich- 
schaltung von einzelnen mit einer oberflächlich assoziierten Be- 
zugsgruppe (Bewohner einer Stadt, Volk, Partei usw.) fußt doch 
die verheerende psychologische Wirkung solcher Reden! Zwei- 
tens ist sehr wohl bekannt, daß nach biblischer Gerechtigkeits- 
auffassung ganze Städte, samt Kindern und Greisen, ausradiert 
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werden können, weil andere Stadtbewohner angeblich in Sexor- 
gien geschwelgt haben. „Da ließ der Herr auf Sodom und Go- 
morra Schwefel und Feuer vom Himmel herabregnen und ver- 
nichtete von Grund auf jene Städte, die ganze Umgebung, alle 
Einwohner der Städte und was auf dem Erdboden wuchs“ (Gen 
19,24-25). Gerade so wird es sein an dem Tage, da der Men- 
schensohn sich offenbart (Lk 17,30). Wer fühlt sich nicht an Hit- 
lers Kampagne erinnert, die englischen Städte auszuradieren? 

Die Pharisäer, Jesus relativ nahestehend und ihm persönlich 
nicht einmal übelwollend - sie warnten ihn beispielsweise vor 
den Tötungsabsichten des Herodes (Lk 13,31) - , ernteten von 
dem auf ihre Skepsis stoßenden „Messias“ nur Verwünschun- 
gen. „Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, ihr Heuch- 
ler! Ihr gleicht übertünchten Gräbern. Von außen sehen sie zwar 
schön aus, innwendig aber sind sie voll von Totengebeinen und 
allem Unrat“ (Mt 23,27). Der Vorwurf der Heuchelei war schon 
immer eine beliebte Methode, Glaubensgenossen zu diffamie- 
ren. Den Pharisäern alle Schlechtigkeiten nachzusagen, genügt 
Jesus aber nicht. „Ihr Schlangen- und Natterngezücht, wie wollt 
ihr der Verurteilung zur Hölle entrinnen?“ (Mt 23,33). Warum 
dieser Haß auf die Pharisäer? Nur weil sie Jesus einige unbeque- 
me Fragen stellten? 

Wir sehen, wie der Kreis jener, die von Jesus verflucht wer- 
den, immer größer wird. Allein die Zugehörigkeit zu einem an- 
deren Volk löst bei dem „König der Juden“ schon Ablehnung 
aus. Als eine kanaäische Frau um die Heilung ihrer Tochter bit- 
tet, „würdigte er sie keines Wortes“ (Mt 15,23). Da die Frau 
nicht locker ließ, klärte Jesus sie auf, „nur zu den verlorenen 
Schafen des Hauses Israels gesandt‘ worden zu sein (Mt 15,24). 
Als sie auch noch vor ihm niederfällt und ihn anfleht, weist er 
sie zurecht: „Es ist nicht recht, den Kindern das Brot wegzuneh- 
men und es den Hündlein* vorzuwerfen“ (Mt 15 26). Erst als 
sich die Ausländerin den demütigenden Vergleich Jesu zu eigen 
macht und sagt, „die Hündlein bekommen doch von den Brosa- 
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men, die vom Tische ihrer Herren fallen‘ (Mt 15,27), lenkt er 
ein. - Jesus war eben kein Ausländer; das sind immer die andern. 

Fundamentalisten wie progressive Jesus-Fans werden nun ent- 
gegenhalten, daß Jesus die Bitte der Frau schließlich doch erhört 
habe. Ja - aber nach welch erniedrigender Prozedur! Lassen wir 
dahingestellt, was Jesus wirklich an therapeutischer Hilfe zu lei- 
sten vermochte. Die Frau jedenfalls glaubte, daß er ihr helfen 
könne. Ist es Jesus nun als eine Tugend anzurechnen, daß er ei- 
nem Menschen seine Hilfswürdigkeit mit nationalistisch-religi- 
ösen Argumenten abspricht und dann gar noch die Hilfsbedürf- 
tigkeit dieses Menschen ausnutzt, um ihn bis zu einem „hündi- 
schen“ Bittstellerverhalten zu treiben? Ist dieses Modell des Ge- 
währens von Hilfe, dieses Modell des Umgangs mit Menschen 
überhaupt, nicht typisch auch für die Kirche(n)? Dieses Gefälle 
von oben nach unten, diese Spannung zwischen Selbstherrlich- 
keit und Erniedrigung? In einem solchen Schema menschlicher 
Kommunikation, wo sich einer zum anderen „gnädig“ herab- 
läßt, ist von echter Zuwendung keine Spur. 

Jesus als Superstar der Caritas? Diese Mär ist zwar hartnäckig, 
aber alles andere als fundiert. Zwar gibt es zwei Aussprüche, die 
immer wieder gern zitiert werden, um seine Barmherzigkeit zu 
belegen: „Wer unter euch ohne Sünde ist, werfe den ersten 
Stein!“ (Joh 8,7) und: „Vater vergib ihnen, denn sie wissen nicht 
was sie tun!“ (Lk 23,34). Bezeichnenderweise fehlen beide 
Sprüche in den ältesten und wichtigsten Handschriften des Neu- 
en Testaments." 


70. Die dunkle Seite 
des jesuanischen Weltbildes 
Trotz seiner mitunter national beschränkt verstandenen Heils- 


mission scheint Jesus bei der Androhung des Unheils weltmän- 
nischer. Da wird in großem Stil verflucht, verdammt, vergolten, 
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das unauslöschliche Feuer geschürt und unter Beschwörung von 
Schwefelgeruch ein kosmisches Zähneklappern angesagt. Jesu 
Lehre von der ewigen Höllenstrafe ist eine besonders sadistische 
Weiterentwicklung der schon im Alten Testament vorgegebenen 
Aggressionstendenzen gegen Un- und Andersgläubige. 

Daß Jesus seine Anhänger nicht dazu auffordert, zur Vollstrek- 
kung der Strafen selbst Hand anzulegen, läßt sich leicht aus sei- 
nem begrenzten Zeithorizont ableiten, nach dem das Weltende 
und das Jüngste Gericht noch in dieser Generation hereinbre- 
chen würden”. Außerdem hätte Jesus bei den damaligen politi- 
schen Verhältnissen mit seiner Schar nichts ausrichten können. 
Doch was lag nun näher, als nach Jahrhunderten vergeblichen 
Wartens das Schwert selbst in die Hand zu nehmen und das Feu- 
er selbst zu entfachen? So sind die Schlächtereien, die im Na- 
men Jesu begangen, die Scheiterhaufen, die im seinen Namen 
entzündet wurden, durchaus mit seinen Reden in Einklang zu 
bringen. Besonders wenn man die geschichtliche Tatsache des 
Ausbleibens des damals nahe geglaubten Weltendes berücksich- 
tigt. 

Das Weltbild Jesu war, auch im Vergleich zu zeitgenössischen 
Denkern, Philosophen, Lehrern, eher kleinkariert, undifferen- 
ziert, von Strafphantasien und Horrorvisionen durchsetzt. Gera- 
dezu besessen ist er von der Idee der Besessenheit. Bei der Rol- 
le, die die Hölle in seinem Weltbild einnimmt, nicht überra- 
schend. Jesus zog „durch ganz Galiläa, predigte in den Synago- 
gen und trieb die Teufel aus“ (Mk 1,39). Wenn der Galiläer ei- 
nen „unreinen Geist“ geortet hat, dauert es nicht mehr lange, bis 
dieser, wie im Falle des Besessenen von Kapharnaum, „mit lau- 
tem Geschrei“ ausfährt (Mk 1,26). 

Laut Markus-Evangelium gelang Jesus sogar die Austreibung 
einer ganzen Horde von unreinen Geistern (anders konnte sich 
ein göttlich inspirierter Evangelist das Verhalten eines vermut- 
lich psychisch Kranken wohl nicht erklären). Nicht zufällig ge- 
stattete es Jesus den Dämonen, ausgerechnet in eine Schweine- 
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herde zu fahren. „Und die Herde, an 2000 Stück, stürmte den 
Abhang hinab in den See und ertrank in dem See“ (Mk 4,13). 
Man beachte, daß nach jüdischer Vorstellung (und Jesus war ein 
Jude!) Schweinefleisch unrein ist. Unabhängig von der histori- 
schen Wahrheit über das, was Jesus mit den Herden der Heiden, 
ihrem Nahrungsreservoir, angestellt hat, bleibt der Tatbestand 
eines primitiven Dämonenglaubens. Überhaupt finden sich die 
Ausdrücke „Teufel“, „Satan“ oder „Dämon“ über 100mal im 
Neuen Testament.’ 


71. Der Exorzist 


Jesus ist so sehr auf satanische Umtriebe fixiert, daß er den Dä- 
mon sogar in Petrus vermutet, als dieser seinen Meister von dem 
bevorstehenden Leidensweg abhalten will. „Weg von mir, Sa- 
tan! Du bist mir zum Ärgernis. Du hältst es nicht mit Gott, son- 
dern mit den Menschen“ (Mt 16,23). 

Dieser paranoide Zug Jesu, überall gottfeindliche Kräfte am 
Werk zu sehen, beschränkt sich nicht nur auf Erwachsene. Das 
bezeugt die Geschichte vom „mondsüchtigen Knaben“ (Mt 
17,14f), also von einem Jungen, der offensichtlich durch Schlaf- 
wandeln aufgefallen war. Die Diagnose des göttlichen Thera- 
peuten: Besessenheit. Therapie: „Jesus gebot dem bösen Geist, 
und er fuhr von dem Knaben aus, so daß er von der Stunde an 
geheilt war“ (Mt 14,18). 

Das jesuanische „Krankeitsmodell“ ist bestechend einfach: 
spektakuläre Verhaltensauffälligkeiten, psychotische Zustände, 
psychosomatische Störungen, hysterische Lähmungen, Epilep- 
sie, Somnambulismus - alles ist auf die gleiche Ursache zurük- 
kzuführen, nämlich die Besessenheit. Folglich gibt es nur eine 
Behandlungsform: den Exorzismus. Die „therapeutische“ Praxis 
des Jesus von Nazareth offenbart ein fatales Welt- und Men- 
schenbild: Das Böse wird personifiziert und im Umkehrschluß 


210 


die kranke, ungläubige oder sonstwie normabweichende Person 
verteufelt. Hier liegt eine der Wurzeln der christlichen Haßkul- 
tur mit allen blutrünstigen Folgen. 

Inquisition, Folter, Tötung, Höllenlehre und der Glaube an 
Dämonen passen zusammen. Diese Mentalität ist keineswegs 
auf die katholische Kirche beschränkt, in deren Dogmatik sie ei- 
nen festen Platz einnimmt (vgl. K 1673)*. Auch Luther glaubte 
fest an Dämonen”, und der Glaube an die Hölle gilt in der evan- 
gelisch-Iutherischen Kirche als verbindlich”. 


72. Jesus als Fundamentalist 


Jesus der tolerante, sanfte, geistig flexible Lehrer und Freund 
der Menschen? Er war wohl eher das, was wir heute einen Fun- 
damentalisten nennen würden. Viele seiner Worte schüren Fana- 
tismus und Aggressivität. Jeder Heilsbringer, der keine Lehre 
neben der eigenen duldet, muß so reden: „Ich bin nicht ge- 
kommmen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert“ (Mt 
10,34). Gewiß hätte er uns gerne, wie jeder Heilsbringer, seinen 
Frieden gebracht. Einen Frieden zu seinen Bedingungen, insbe- 
sondere der ideologischen Unterwerfung. 

Die von Jesus kompromißlos geforderte Nachfolge muß die 
Menschen notwendig entzweien. „Glaubt ihr, ich sei gekom- 
men, Frieden auf die Erde zu bringen? Nein, sage ich euch, son- 
dern Zwiespalt“ (Lk 12,51). Dieser Zwiespalt soll durchaus 
auch innerhalb der Familie aufbrechen. Denn Jesus weiß sehr 
wohl, daß ihm die Familien nicht als ganzes im wahrsten Sinnes 
des Wortes nachlaufen würden. Wohl aber ist er bereit, jene ge- 
gen den Rest ihres sozialen Bezugssystems aufzuwiegeln, die 
geneigt sind, seinem guruistischen Charme zu erliegen. „Wer 
Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert. 
Und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist meiner nicht 
wert. Wer sein Kreuz nicht auf sich nimmt und mir nicht nach- 
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folgt, ist meiner nicht wert“ (Mt 10,37-38). Wer sich so herrisch 
in die Beziehungen anderer Menschen einmischt, hat in der Tat 
alles andere im Sinn als friedliche Verständigung. 

Von Sektenführern und anderen Rattenfängern ist bekannt, 
daß sie junge Menschen gezielt gegen ihre Eltern aufhetzen, um 
die neue ideologische Heimat - sei sie politischer oder „spiri- 
tueller“ Natur - um so attraktiver erscheinen zu lassen. Was 
sonst hat Jesus im Sinn, wenn er sagt, er sei „gekommen, den 
Sohn mit seinem Vater zu entzweien, die Tochter mit ihrer Mut- 
ter, die Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter. So werden 
des Menschen Feinde seine eigenen Hausgenossen“ (Mt 10,35- 
36). Ideologen polarisieren, handele es sich um Schreibtischtä- 
ter oder vagabundierende Unheilsverkünder. Jesus will bedin- 
gungslose Nachfolge und er weiß, daß der Haß auf andere ein 
mächtiges Instrument zu Vergötterung seiner eigenen Person 
darstellt. „Wenn jemand zu mir kommt, aber Vater und Mutter 
und Frau und Kind und Bruder und Schwester, ja auch sich 
selbst nicht haßt*, so kann er nicht mein Jünger sein“ (Lk 
14,26). 

Nicht zufällig ist vom Haß gegen sich selbst die Rede. Die Ge- 
ringschätzung des Individuums gegenüber demagogischen Kon- 
strukten wie 'Volk', 'Heil', 'göttlicher Wille‘, 'Führer' usw. ist ein 
typischer Zug totalitärer Systeme. Wie kann ich einen Menschen 
besser steuern und ausbeuten, als wenn es mir gelingt, ihm ein- 
zureden: „Wer dagegen sein Leben um meinetwillen verliert, 
wird es gewinnen“ (Mt 10,39). Bei der Forderung nach Selbst- 
aufgabe und totaler Identifikation mit den Interessen des Führers 
sollte sofort unsere innere Alarmglocke läuten. 

Jay Haley, der bekannte amerikanische Psychotherapeut, 
spricht in diesem Zusammenhang der Mobilisierung von An- 
hängern von der „Jesus-Strategie“.” Bei der Rekrutierung seiner 
Männer verlangte Jesus von ihnen, „was typischerweise von je- 
dem kleinen revolutionären Kader verlangt wird: Gingen sie mit 
ihm, so mußten sie alles aufgeben, was mit gesellschaftlichen 
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Bedürfnissen zu tun hatte, dazu gehörten alle Bindungen, ein- 
schließlich der familiären“. Daß die ideologischen Nachfolge- 
organisationen Jesu, nämlich die Kirchen, heute eher zur Fami- 
liensolidarität und zu Gehorsam gegenüber den Eltern aufrufen, 
ist nur ein scheinbarer Widerspruch. Denn die einst sich gegen 
das Establishment formierende Gruppe der Christen hat sich 
längst etabliert und kann ihr eigenes Überleben fortan besser 
durch konservative Strategien der Gefügigmachung sichern. 

Jesus als Vorbild? - Einer der fanatisiert und diabolisiert, der 
die Menschen entweder zu Feinden stempelt oder in glühende 
Anhänger verwandelt, eignet sich eher als Modell für das, was 
in der Geschichte des Christentums tatsächlich geschah, als da- 
für, was dieses versprach. 


73. Null der Geschichte 
oder „geistige Atombombe“? 


Jesus hat nichts Schriftliches hinterlassen, was bei seiner Über- 
zeugung, das Weltende bräche bald herein, nicht verwundert. 
Die, auf deren Berichte wir uns berufen, haben ihn weder per- 
sönlich gekannt noch waren sie Geschichtsschreiber. Sie waren 
einfach nur fasziniert von der Idee, die vermutlich sehr hetero- 
genen Legenden, die sich um die Figur Jesu rankten, literarisch 
zu bündeln, um ihnen den Anstrich geschichtlicher Wahrheit zu 
verleihen. Unabhängig davon, ob und was Jesus „wirklich“ sag- 
te und wollte, ist das christliche Lehrsystem eine real existieren- 
de Größe, die wir zum objektiven Gegenstand unserer Untersu- 
chung machen können. Dagegen ist die Frage, ob Jesus über- 
haupt existiert hat, relativ belanglos. (Die Geschichtsschreibung 
des ganzen 1. Jahrhunderts ignoriert ihn völlig”.) Uns soll genü- 
gen, daß es ein von Gläubigen überliefertes Personenkonstrukt 
gibt, dem man den Namen 'Jesus' gegeben hat, das man zur 
Grundlage einer Religion gemacht hat und das in den Schriften 
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des Neuen Testaments zu einer literarischen Realität wird. Und 
diese Schriften darf der Kritiker für seine Kritik getrost ebenso 
ernst nehmen, wie der Gläubige sie ernst nimmt für seine geisti- 
ge Orientierung. 

Wenn auch Jesus historisch gesehen eine Null der Geschichte 
ist, so ist er doch durch das, was die Menschen in diese Leerstel- 
le des historischen Kalküls hineinprojiziert haben, zu einer „gei- 
stigen Atombombe“ geworden. Allerdings nicht im Sinne Franz 
Alts”, der damit merkwürdigerweise eine heilsame Wirkung be- 
schreiben wollte. In der Tat hat das Christentum mit der Bruta- 
lität einer Atombombe auf der Erde eingeschlagen und verstrahlt 
noch heute sein Gift. 

Jesus war mit der Kirche als seiner Nachfolgeorganisation so 
schlecht nicht bedient: Heilschauvinismus, Intoleranz, Fana- 
tismus und aggressive Selbstgefälligkeit auf der Grundlage ei- 
nes antiquierten Weltbildes kennzeichen beide. Ein Gebräu aus 
intellektueller Misere und ungesunden Emotionen, aufge- 
schäumt durch den Wahn, von einem sich mir und meiner Grup- 
pe privilegiert offenbarenden Gott auserwählt zu sein. 
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VI. 

Heilsmagie und 
Sakramentenzauber: 
Einstiegsdroge 
Christentum 


74. Universelle Zwangsneurose? 


Wer sich der Kirche anschließt, sich ihrem Glaubensdiktat 
unterwirft, diesen Glauben nach außen bekennt und obendrein 
noch fromme Werke tut, hat noch nicht das ganze Arsenal heils- 
bringerischer Maßnahmen ausgeschöpft. Die kirchliche Tradi- 
tion kennt inzwischen einen langen Katalog von Ritualen, For- 
meln und liturgischen Handlungen, die durch ihre geheimnis- 
vollen Wirkungen für das Fortkommen des Menschen auf dem 
Heilsweg notwendig sind. 

Diese Seite der Religion ist zunächst nichts Skandalöses, son- 
dern typisch für alle irrationalen Formen der Bewältigung von 
Angst und Verwirrung angesichts der Rätselhaftigkeit des Uni- 
versums. Je rigider jedoch diese von einem magischen Weltver- 
ständnis durchdrungenen Heilstechniken definiert und prakti- 
ziert werden, desto schneller driften wir ab in den Bereich der 
Psychopathologie. Hätten wir es bei der christlichen Sakramen- 
tenlehre mit dem Produkt einer fern von Bildung und Wissen- 
schaft noch ursprünglich lebenden Kultur zu tun, könnten wir 
die Neigung zu solchem Spuk nachfühlen. In unserem Kultur- 
kreis aber darf - aus Gründen der Psychohygiene wäre es zu hof- 
fen - gelacht werden. 
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Die Kirche kennt also einen Katalog von „heiligen Handlun- 
gen“, die sich in ihrer Starre, Repetitivität und geheimniskräme- 
rischen Handhabung weder von der religiösen Praxis relativ iso- 
liert lebender Naturvölker noch von den obskuren Praktiken 
postmoderner Sekten abheben. Freilich wissen wir, daß der heu- 
tige katholische „Gläubige“ so gläubig nun gar nicht ist, ja oft 
nicht einmal über die Bedeutung der mysteriösen Handlungen 
informiert ist, die er über sich ergehen läßt. 

Welchen Sinn hat es dann, sich mit diesem Brimborium über- 
haupt zu befassen? Erstens, weil es einen harten Kern von Kir- 
chenmitgliedern gibt, die am Sakramentenglauben festhalten; 
zweitens, weil die sich fortschrittlich gebenden Christen lieber 
mitmachen als sich von der Kirche zu trennen; drittens, weil die 
Masse der Gleichgültigen den folkloristischen Aspekt des magi- 
schen Theaters hin und wieder recht nett findet; viertens, weil 
die Kirche in imperialistischer Manier das öffentliche Leben mit 
ihren rituellen Formeln und Handlungen überschwemmt; fünf- 
tens, weil der Ritualismus als Symptom auf der Ebene mechani- 
schen Verhaltens Aufschlüsse gibt über den zugrunde liegenden 
Glauben. 

Mit Recht hat schon Freud auf jenen Aspekt der Religion hin- 
gewiesen, den er „universelle Zwangsneurose“ nennt'. Leider 
erschöpft sich darin nicht das ganze Elend der Religion. Hinter 
diesen Zwangshandlungen stehen Zwangsvorstellungen, hinter 
diesen wiederum ein zutiefst mittelalterliches und, wie wir bis- 
her darlegen konnten, gefährliches Weltbild. Auch wenn die 
meisten Durchnittschristen heute ein eher oberflächliches Ver- 
hältnis zu den Sakramenten haben (man heiratet kirchlich, um 
mit dem konventionellen Satz an Feierlichkeiten aufwarten und 
sich in Szene setzen zu können), ist es eine Untersuchung wert, 
welche Hintergedanken die Zeremonienmeister dabei hegen. Es 
ist wie bei den Drogen: Auch durch den zunächst oberfläch- 
lichen Konsum kirchlicher Feste, Riten und Serviceleistungen 
kann ideologische Abhängigkeit entstehen. 
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Was unterscheidet unsere christliche Magie von der Anders- 
gläubiger? Nichts, außer der Blindheit für den magischen Char- 
akter unserer eigenen Praktiken. Für diese nämlich benutzen wir 
naive, den Glauben an sie implizierende Bezeichnungen, für die 
Praktiken der anderen erlauben wir uns einen Wortschatz, der 
mehr Distanz und psychologische Reflexion zuläßt. Betrachten 
wir jedoch unsere religiösen Übungen mit der gleichen Objekti- 
vität, entlarven wir unsere Gebete schnell als Beschwörungsfor- 
meln, der Segen des Priesters entpuppt sich als Zauberspruch, 
Sakramente erweisen sich als ein Abklatsch heidnischer Initia- 
tions- bzw. Übergangsriten und die Messe wird zu einem von 
Aberglauben durchsetzten kultischen Happening. 


75. Sakramentale Magie 


Wie? Die hochheiligen Sakramente unserer ehrenwerten, „voll- 
kommenen Gesellschaft“ werden hier mit den Zauberpraktiken 
„primitiver“ Kulturen auf eine Stufe gestellt? Nehmen wir das 
Psychologische Wörterbuch zur Hand. Dort wird Magie als 
„völkerpsychologische Bezeichnung für Zauberei“ definiert, 
wobei die „numinose Apperzeption beliebiger Gegenstände ge- 
meint ist, unter der der 'primitive' Mensch ... in seiner Phantasie 
eine Automatik der Kraftwirkung erfährt. Ohne sachlichkausale 
Begründung wird durch bestimmte Praktiken, z. B. Berührung 
mit einem manageladenen Gegenstand (Fetisch) eine nützliche 
oder schädliche Wirkung erzielt“.’ 

Diese Definition, die von den Autoren des zitierten Wörterbu- 
ches wahrscheinlich ohne Hintergedanken gegen die christliche 
Religion erarbeitet wurde, können wir problemlos auf die katho- 
lische Sakramentenlehre anwenden. Wir haben also bestimmte 
„Gegenstände“, die dem unvoreingenommenen Beobachter 
zwar relativ beliebig erscheinen können, für den (Magie-)Gläu- 
bigen aber einen „tieferen“ Sinn haben und eben nicht beliebig 
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durch andere Gegenstände ersetzbar sind. Die kirchliche Dok- 
trin spricht hier von dem „dinglichen Vollzug als Materie“, wo- 
bei die „Materie“ je nach Zweck der sakramentalen Operation 
Wasser, Öl oder anderes sein kann, bei deren Fehlen das Sakra- 
ment nicht greift (NR 503). 

Der Gläubige hat weiter eine „numinose Apperzeption“ der 
beim Zauber bzw. Sakramentenvollzug beteiligten Gegenstän- 
de. Das heißt, die Gegenstände erscheinen von höheren Mäch- 
ten für diesen Zweck bestimmt und mit übernatürlichen Kräften 
ausgestattet. Konkreter: Der (Zauber-)Priester und die Gläubi- 
gen projizieren in den Gegenstand die Kraft von Christus, von 
Geistern oder Ahnen. Ein unscheinbarer Gegenstand wird dann 
als „manageladen“ erlebt, er wird zum Fetisch. Die Wahl des 
Fetisches und die vorgeschriebenen Prozeduren seiner Benut- 
zung werden meist auf Weisungen eben dieser höheren Mächte 
zurückgeführt. Für den Christen z. B. ist der Sohn Gottes selbst 
der Stifter der Sakramente (NR 506), wenn auch die verschiede- 
nen Konfessionen sich in der Anzahl der geglaubten Sakramen- 
te unterscheiden. 

Ein anderes Merkmal magischer Vorstellungen ist nach psy- 
chologischer Definition derGlaubeaneine „Automatik der Kraft- 
wirkung“. Auf katholisch: 7Die Sakramente wirken „kraft des 
vollzogenen Ritus*“ (NR 513). Aufgrund der automatischen 
Kraftwirkung ist es ohne Belang, ob der Spender „würdig“ ist, 
Voraussetzung für die Wirkung ist nur, daß der Spender formal 
(Priesterweihe) zur Ausspendung des Sakramentes autorisiert ist 
(NR 498) und sich an die vorgeschriebene rituelle Prozedur hält 
(NR 500). Sogar der „Stand der Todsünde“ tut dem Zauber kei- 
nen Abbruch (NR 517). Ja, der Zauber ist so mächtig - wie jeder 
Schamane bestätigen wird -, daß er auch bei Ungläubigen und 
gegen deren Willen wirkt. Christliche Parallele: Wer sich unter 
dem Eindruck drohender Strafen zur Taufe bereit erklärt, em- 
pfängt dieses Sakrament ebenso wirksam und gültig (NR 526). 

Nicht erst hier wird deutlich, wie Theorie und Praxis der Sa- 
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kramente den Menschen instrumentalisieren, seiner Würde be- 
rauben. 

Wenn das Fehlen einer „sachlichkausalen Begründung“ für 
die angebliche Wirkung bestimmter Praktiken ein weiteres 
Kennzeichen der Magie ist, werden wir bei den Sakramenten er- 
neut fündig. Wozu auch eine Begründung, wenn wir Dogmen 
haben, nach denen die Sakramente Gnadenkräfte enthalten und 
dem Empfänger mitteilen (NR 511). Wie kommt die Gnade in 
die Sakramente? Wie in den Empfänger? Gott hat es so gewollt, 
oder: Die Kirche hat es so gewollt, denn ihr Verwaltungsmono- 
poF für die Sakramente verleiht ihr zusätzliche Macht. 

Daß für den magischen Vollzug nicht irgendwelche, sondern 
nur „bestimmte Praktiken“ für wirksam erachtet werden, wissen 
wir aus jedem Märchen. Für die Kirche heißt das, daß der Sakra- 
mentenvollzug einer bestimmten Form (NR 503), im Falle des 
Bußsakraments der Lossprechungsformel (NR 647), bedarf. 
Wie für den Zauberer im afrikanischen Busch gilt auch für den 
christlichen Priester, daß er die vorgeschriebenen Riten streng 
befolgen muß (NR 518). Abänderungen führen zur Unwirksam- 
keit seines Tuns. Die Überbetonung formaler Merkmale in Form 
von rigiden Vorschriften ist Ausdruck eines zwangsneurotischen 
Bedürfnisses, geradezu typisch für eine mißratene Verarbeitung 
von Ängsten und Konflikten. 

Breit ist das Spektrum der den magischen Handlungen zuge- 
schriebenen Wirkungen. Mal geht es um die Abwehr von bösen 
Geistern, mal um die Stärkung der Widerstandskraft gegen den 
Teufel persönlich, in anderen Fällen erhofft man sich eine gün- 
stige Wirkung auf Krankheitsverläufe usw. In der christlichen 
Magie wird letzteres geleistet von der „Krankensalbung“, wie 
das II. Vatikanische Konzil eine alte Glaubenstradition bekräf- 
tigt (LG 11). Auch persönlichkeitsverwandelnde Maßnahmen 
kennen heidnische wie christliche Magier. Beispiele dafür sind 
die „Taufe, Firmung und Weihe, die der Seele ein Merkmal ein- 
prägen, das heißt ein unzerstörbares geistiges Zeichen“ (NR 
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504). Der Glaube an die Sakramente beinhaltet also genau das, 
worüber der „aufgeklärte‘“‘ Christ hochnäsig lächelt, wenn er auf 
ähnliche Praktiken in „primitiven“ Kulturen stößt: die „Verzau- 
berung“ eines Menschen. 

Man mag einwenden, daß Christen der nördlichen Hemisphä- 
re die Sakramente mehrheitlich symbolisch verstehen und ihnen 
eine übernatürliche Wirkung absprechen. Dieser punktuelle Un- 
glaube zeigt, daß die Vernunft nicht beliebig dressierbar ist, und 
ehrt insofern den „Gläubigen“. An der kirchlichen Sakramenten- 
lehre jedoch ändert das gar nichts. Die ist eindeutig der ma- 
gisch-animistischen Weltsicht verhaftet. Die 1907 gegen den so- 
genannten Modernismus geschleuderten Lehrsätze wenden sich 
genau gegen den auch heute gern vertretenen Standpunkt, die 
Sakramente hätten hauptsächlich den Sinn, im Menschen das 
Bewußtsein von der göttlichen Gegenwart und Güte zu wecken 
(NR 592). Papst Pius X. rügt: „Die Sakramente sind aber für die 
Modernisten reine Symbole oder Zeichen ..., denen man eine ge- 
wisse Kraft zuschreibt, und zwar deshalb, weil sie starke Vor- 
stellungen zu wecken vermögen, die das Herz mächtig be- 
wegen“ (NR 523). 

Daß Sakramente auf die eben beschriebene Weise je nach 
Gläubigkeit bzw. Suggestibilität zumindest kurzfristig wirken 
können, wird auch kein Psychologe bestreiten. Doch darum geht 
es der Kirche in der Hauptsache nicht. Ihre Auffassung, daß es 
sich bei den Sakramenten wesentlich um mehr und etwas ande- 
res handelt, hat sie mehrfach als Dogma formuliert.‘ Das ist nur 
konsequent. Denn wären Sakramente nichts anderes als Symbo- 
le oder Zeichen, könnte man sie auch durch andere ersetzen. Die 
Kirche sieht in der Wirkung der Sakramente jedoch nicht 
psychologische Effekte, sondern eine übernatürliche Kraftent- 
faltung mittels der von Gott eingesetzten Gnadenspender. Da- 
rum sind diese nicht nur heilswirksam, sondern auch „zum Heil 
notwendig* “, wie es das Tridentinische Konzil als Dogma for- 
muliert hat (NR 509)”. 
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Der Vollständigkeit halber sollten wir der oben aus dem 
Psychologischen Wörterbuch zitierten Definition von 'Magie' 
hinzufügen, daß deren Verwaltung, Kontrolle und Ausübung in 
der Regel bestimmten geistlichen Instanzen vorbehalten ist: 
Zauberern, Medizinmännern oder anders bezeichneten Funktio- 
nären der Transzendenz. Nach kirchlicher Lehre bedarf es zur 
Ausspendung mancher Sakramente des Bischofs, bei anderen 
reicht der Priester, die Taufe gar könnte ein Laie spenden. Laien 
können also dort wirken, wo es von der Kirche so bestimmt ist 
und die kirchlich vorgeschriebenen Bedingungen eingehalten 
werden. Die Kirche bleibt indes die einzig legitime Verwalterin 
der Sakramente.° Klar, daß die Catholica das Monopol für die 
sakramentalen Heilsinstrumente für sich beansprucht. Das paßt 
zur Gesamtstrategie. 

Warum sich empören über ein Monopol auf etwas, das nur ei- 
ne Fiktion ist, im besten Falle ein suggestives Spektakel? Weil 
eine solch rückständige Geisteshaltung zur intellektuellen und 
psychischen Verelendung der Menschen beiträgt, besonders 
wenn man berücksichtigt, daß der Monopolismus der Kirche 
einmal mehr den Willen zur totalitären Macht bezeugt. 


76. Prägemal gegen Schandmal 


Wie bereits erwähnt, wird durch Taufe, Firmung und Priester- 
weihe dem Empfänger jeweils ein unauslöschliches Prägemal 
verliehen (NR 514). Prägemale wogegen? Im Falle der Taufe 
gegen das „Schandmal“ der Erbsünde. Und das ist nur ein 
Aspekt des heilswirksamen Effektes. 

Das Wesen der Taufe ist nicht, eine erbauliche Zeremonie zu 
sein oder ein Tribut an Tradition und Konvention. Nichtsdesto- 
trotz wird die von Eltern initiierte Kindertaufe in den meisten 
Fällen von diesen beiden Motiven beherrscht: Man möchte 
schließlich für sein Kind die kirchliche Serviceleistung konsu- 
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mieren, und wer darauf verzichten könnte, erliegt am Ende dem 
sozialen Druck. Mit weitreichenden Konsequenzen für Täufling 
und Kirche, wobei die finanzielle Seite besonders in unserem 
Staat eine nicht geringe Rolle spielt. 

Durch die Taufe „werden wir Glieder Christi und eingefügt in 
den Leib der Kirche“, deshalb können wir „nicht eingehen in 
das Himmelreich, wenn wir nicht wiedergeboren werden aus 
dem Wasser und dem Geist“ (NR 528). Es geht also um Höhe- 
res. Entsprechend dem hohen Zweck der Taufe und ihrer gött- 
lichen Einsetzung stellt sie einen höchst mirakulösen Vorgang 
dar. Sie bewirkt nicht weniger als die Versöhnung des ach so 
erbsündebelasteten Menschen mit Gott. Wie ist dies möglich? 
„Durch das Verdienst des einen Mittlers, unseres Herrn Jesus 
Christus, der uns in seinem Blut mit Gott wieder versöhnt hat“ 
(NR 355). Man frage hier nicht nach der Logik, sondern nehme 
zur Kenntnis, daß es so ist. „Ihr alle, die ihr getauft seid, ihr habt 
Christus angezogen“ (Gal 3,27). 

Ist es nicht grotesk genug, daß Gott als Sühne für die Verdor- 
benheit der Menschen nur das Hinschlachten seines unschuldi- 
gen Sohnes für angemessen erachtet? Nehmen wir entgegen- 
kommend an, daß dieses Opfer gar nicht so barbarisch sei und 
den göttlichen Zorn tatsächlich besänftige - warum aber zusätz- 
lich ein Sündenabwasch-Ritual? Denn erst „die Wirkung dieses 
Sakraments ist die Vergebung jeder Schuld, der Erbschuld und 
der persönlichen Schuld, so wie jeder Strafe, die diese Schuld 
nach sich zieht“ (NR 531). 

Ganz typisch für Versündigungswahn: Eine noch so spektaku- 
läre Entlastungskonstruktion (das Kreuz) genügt nicht, es 
braucht eine zweite (die Taufe), eine dritte (die Buße), vierte 
(Eucharistie), die letzten beiden in ständiger Neuauflage und so 
fort. Dazu der Verfolgungswahn: Die Taufe, auch „einfacher 
Exorzismus‘“ genannt, ist ein Abwehrmittel gegen den bösen 
Dämon (K 1673).’ 

Zwar sind nicht alle Sakramente für jeden einzelnen heilsnot- 
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wendig, aber sie sind es prinzipiell. Die Taufe im besonderen. 
Als Dogma klingt das so: „Wer sagt, die Taufe stehe frei, d. h. 
sei nicht notwendig zum Heil, der sei ausgeschlossen“ (NR 
536). Wer nun hofft, dieser dogmatische Hammer sei eine Erfin- 
dung der bösen Hierarchie und biblisch nicht zu rechfertigen, 
irrt. „Die Taufe ist von Jesus als unerläßliches Mittel zur Gewin- 
nung des Heils (Joh 3,5; Mk 16,16) verordnet (Mt 28,19)“*. 

Wie schon der postulierte heilsökonomische Wirkungsmecha- 
nismus des Kreuzestodes von einer - milde gesagt - archaischen 
Schuld- und Sühnealchimie zeugt, so können wir von der Lehre 
über Sinn und Wirksamkeit der Taufe keine psychologisch rei- 
fere Leistung erwarten. Doch geht es der Kirche hier nicht um 
kultivierte psychologische Symbolik. Wer die Taufe „zu einer 
übertragenen Bedeutung herabmindert, der sei ausgeschlossen“ 
(NR 533), droht das Dogma. 

Wie alle magischen Zeremonien ist auch die Taufe ein relativ 
rigides System aufeinander bezogener Kulthandlungen, For- 
meln und magisch besetzter Gegenstände. Darum ist von der 
„Materie“ (wirkliches Wasser) und der „Form“ (Anrufung der 
heiligsten Dreifaltigkeit) des Sakraments die Rede (NR 529). 

Unter ganz ausgefallenen Bedingungen jedoch ist es erlaubt, 
auf die übliche Prozedur zu verzichten. Denn „ein besonderer 
Ersatz der Taufe ist die Bluttaufe*, das Martyrium Ungetaufter, 
das das Todesleiden Jesu nicht nur bildlich, sondern in voll rea- 
ler Weise nachahmt‘“. Wie großzügig - eine Ausnahme! Aller- 
dings sind ihre Bedingungen noch extremer als die der Stan- 
dardsituation. 


77. Erbauliches Ritual 
oder Instrument der Machtpolitik? 


Neben dem eher der metaphysischen Spekulation zuordenbaren 
Zweck der Taufe (Sündenabwasch, Einprägung eines unaus- 
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löschlichen Merkmals, Einflößung des Glaubens) verfolgt die 
Kirche gewiß auch den höchst konkreten Zweck, Macht über 
Menschen zu gewinnen. Ein als Dogma formulierter Lehrsatz 
des Tridentinischen Konzils fordert deswegen konsequent, daß 
die Getauften sich allen geschriebenen oder überlieferten Vor- 
schriften der Kirche unterwerfen müssen (NR 539). Jede Taufe 
bedeutet also einen Machtzuwachs für die Kirche, eine Vergrö- 
Berung der Zahl der Weisungsabhängigen. Nach vollzogener 
Taufe ist ein Christ nicht mehr frei gegenüber der Kirche, er ist 
aufgrund seines unauslöschlichen Prägemals in den mystischen 
Körper eingegliedert, bis zum Jüngsten Gericht, wo jeder Ge- 
taufte kraft seiner Gliedschaft den himmlischen Lohn oder 
strengeres Gericht erfährt. Eine Loslösung aus der Gemein- 
schaft der Getauften ist nicht möglich, die Kirche bleibt nach 
dieser Logik für immer die maßgebende Autorität und behält die 
„Strafgewalt‘'° über den Getauften, auch wenn sie ihn verstößt. 
Darüber sollten wir nicht vergessen, daß nach staatlichem Recht 
ein Austritt aus dieser mysteriösen „Körperschaft des öffent- 
lichen Rechts“ jederzeit möglich ist. 

Wie könnte man nun im Sinne kirchlicher Machtpolitik die 
Rekrutierung möglichst vieler Christen am wirksamsten voran- 
treiben? Erstens müßte man die Taufe an unmündigen, abhängi- 
gen und wehrlosen Kindern ideologisch absichern; zweitens 
müßte auch die unter Gewaltanwendung vollzogene Taufe für 
gültig erklärt werden. Doch reden wir nicht weiter im Konjunk- 
tiv: beide Ungeheuerlichkeiten sind Teil der kirchlichen Lehre! 

Freilich verkauft die Kirche ihren totalitären Zugriff auf Säug- 
linge etwas anders: „Der barmherzige Gott, der niemand zu- 
grunde gehen lassen will, läßt nicht zu, daß alle kleinen Kinder 
verlorengehen, die doch jeden Tag in so großer Anzahl sterben, 
sondern er hat auch ihnen einen Weg zum Heil gegeben“, näm- 
lich die Taufe (NR 526). Die Logik dieser „Barmherzigkeit“: 
Der Gott der Christen sieht die neugeborenen Kinder mit dem 
Schandmal der Erbsünde belastet. Allein diese Grundannahme 
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ist schon ein Akt der Barbarei. Da Gott aber so barmherzig ist, 
hat er die Kirche autorisiert, diese kleinen „Erb-Sünder“ durch 
die Taufe reinzuwaschen. Dieses Vorgehen ist etwa so zynisch, 
wie jemanden mit Dreck zu bewerfen, um ihn dann gegen Be- 
zahlung (hier: Unterwerfung unter die Kirche) zu säubern. 

Was geschieht mit den Säuglingen, die ungetauft sterben? 
Zwar läßt der barmherzige Gott nicht zu, daß alle kleinen Kin- 
der verlorengehen, aber manche eben doch! Diese scheiden also 
mit ihrer sündigen Erblast aus dem Leben, was nicht ungeahn- 
det bleibt: „Die Strafe der Erbsünde ist der Verlust der Anschau- 
ung Gottes“ (NR 526). Nach kirchlicher Lehre haben also diese 
Kinder verdient, daß sie in den Mühlen der Heilsökonomie ver- 
lorengehen. 

Wer die Erbsündenlehre gläubig hinnimmt, hat allen Grund, 
stolz zu sein auf das als Dogma formulierte Gebot der Kirche, 
neugeborene Kinder zu taufen (NR 356). Aus der Natur dieses 
Sakramentenzaubers folgt die definitive Einverleibung in den 
mystischen Leib. Deshalb soll den der Bann treffen, „wer sagt, 
solche kleine Kinder, die getauft wurden, müsse man in reiferem 
Alter fragen, ob sie das bestätigen wollten“ (NR 545). Aus 
kirchlicher Perspektive wäre es geradezu lächerlich, wollte man 
Tatsachen, die mit Gottes Hilfe in einer heiligen Handlung ge- 
schaffen worden sind, durch das Urteil von Heranwachsenden in 
Frage steilen. Darum das Dogma: Man darf getaufte Kinder un- 
ter Anwendung von „Strafe zum christlichen Leben zwingen* “ 
(NR 545). 

Wir wissen zwar, daß sich der „moderne“ Katholik von sol- 
chen Dogmen kaum mehr beeindrucken läßt. Aber inzwischen 
finanziert er diese Kirche weiter, beliefert sie mit frischgetauf- 
ten Babys und läßt sich auch zu anderem Mummenschanz breit- 
schlagen. Das heißt, der sogenannte moderne Katholik trägt zum 
Erhalt der immer gleichbleibenden Kirche genauso bei wie der 
ewiggestrige. 

Neben der Zwangsrekrutierung von wehrlosen Kindern gibt es 
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die ebenfalls im Glauben verankerte Tradition der Zwangsrekru- 
tierung von Erwachsenen, ob als einzelne oder gleich als ganzes 
Volk: „Wer durch Schreckmittel und Strafen gewaltsam* dazu 
gebracht wird, das Taufsakrament zu empfangen, um keinen 
Schaden zu leiden, der empfängt - wie übrigens auch einer, der 
heuchlerisch zur Taufe tritt - das Merkmal des Christentums ein- 
geprägt, und er muß auch zur Beachtung des christlichen Glau- 
bens gehalten werden“ (NR 526). Das ist keine vergessene Gei- 
ferei aus der Mottenkiste der Verkündigungsgeschichte, sondern 
Teil des Kanons jener Glaubenszeugnisse, „die für die kirchli- 
che Formung der göttlichen Offenbarung von besonderer Be- 
deutung wurden‘. 

Man muß den zitierten Glaubensartikel zweimal lesen, um sei- 
nen Augen, seinen Ohren zu trauen: Gewalt ist ein legitimes 
Mittel der Glaubensverbreitung. Freilich, wer die Logik des hei- 
ligen Wahnsinns kennt, sieht in diesem Lehrsatz nur ein weite- 
res Steinchen des Gesamtmosaiks. Wenn die Sache nicht gar zu 
ernst wäre, würde man sich bei der magischen, aggressiven 
Mächtigkeit der Taufe an den Biß Draculas erinnert fühlen, der 
ja bekanntlich auch dann wirkt, wenn der Empfänger dieses „In- 
itiationssakramentes“ alles andere im Sinn hat, als ein Vampir zu 
werden. 

Ich weiß - Christen, die trotz ihres Christentums einen gewis- 
sen Grad an moralischer Reife erlangt haben, würden niemals 
durch „Schreckmittel und Strafen gewaltsam‘ andere Menschen 
zur Taufe zwingen. Aber sie hängen einer Lehre an, die dies für 
erlaubt hält und bis ins 20. Jahrhundert praktiziert hat'’. So un- 
schuldig kann also auch der naivste und „fortschrittlichste“ Ka- 
tholik nicht sein. Überhaupt gilt für die meisten Christen, daß sie 
es nur deshalb sind, weil die Kirche an ihren Vorvätern die Pra- 
xis der blutigen Zwangschristianisierung geübt hat. 

Die Christenheit wurde durch die Geschichte und über den 
Erdball hinweg hauptsächlich durch Krieg und Terror zusamm- 
mengeraubt, den Rest erledigte die Produktion von Nachkom- 


226 


men und deren Einverleibung im Säuglingsalter in den Schoß 
der Kirche. Wer ein solches System auch nur indirekt dadurch 
stützt, daß er sich auf halbherzige Kritik beschränkt, daß er in 
kindischem Trotz an einer wie auch immer verstandenen Kir- 
chenzugehörigkeit festhält, ist besser mit dem Merkmal der 
Komplizenschaft als mit dem der Progressivität beschrieben. 
Denn die „Progressiven“ sind immer nur progressiv innerhalb 
der Kirche, das heißt, nie unabhängig von oder im Gegensatz zu 
ihr. Was aber sollen wir von einem Fahrgast halten, der in einem 
rückwärts fahrenden Zug aus Profilierungsgründen gegen die 
Fahrtrichtung rennt? Gewiß nicht, daß er neue Wege findet und 
lohnenswertere Ziele. 

Zurück zu dem von der Kirchengeschiche mit tödlichem Le- 
ben gefüllten Glaubensparagraphen über die Zwangsrekrutie- 
rung von Christen. Dort wird in scheinbarer Großzügigkeit ein- 
geräumt, daß einer, der sich trotz Schreckmittel und Strafen 
(Folter, Todesdrohung) beharrlich widersetzt, nicht gezwungen 
werden dürfe. Denn man müsse unterscheiden „zwischen un- 
freiwillig und unfreiwillig, gezwungen und gezwungen“ (NR 
526). Dennoch gelte, daß jeder, der aus Angst vor Tod oder Ver- 
stüimmelung der Taufe zustimmt, „um keinen Schaden zu lei- 
den“, das Sakrament gültig empfängt, „da er ja unter diesen Be- 
dingungen, wenn auch nicht bedingungslos, einverstanden war“. 
- Zynischer geht's nicht. Das also verstehen fromme Interpreten 
der Offenbarung unter der „Freiwilligkeit“ der Taufe. Doch an 
Paradoxien dieser Art sind wir gewöhnt. 

Es bedarf keines Exkurses über Logik oder Moralphilosophie, 
um die Hinterhältigkeit und Machtgeilheit solcher Konstruktio- 
nen zu durchschauen. Ebenso zynisch wäre es zu behaupten, daß 
ein Räuber, der einen anderen Menschen unter Gewaltanwen- 
dung bzw. -drohung dazu bringt, ihm etwas auszuhändigen, da- 
durch zum rechtmäßigen Besitzer wird. Oder: Wenn eine Frau 
sich unter Androhung bzw. unter dem Eindruck bereits zugefüg- 
ter Gewalt nicht weiter wehrt, „um keinen Schaden zu leiden“, 
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erklärt sie sich mit der Vergewaltigung, die dann quasi zum Lie- 
bessakrament wird, einverstanden. Interessant in diesem Zu- 
sammenhang, daß die Polizei nicht selten Frauen den Rat gibt, 
sich bei Vergewaltigungsversuchen nicht zu wehren, aber dann 
bei Anzeige des Verbrechens den Opfern zum Vorwurf macht, 
sich nicht gewehrt zu haben. 

Die zwei Instrumente, denen wir die Ausbreitung des Chri- 
stentums zu verdanken haben, sind Terror und Kindertaufe. 
Nackte Gewalt wird heute in halbwegs zivilisierten Staaten 
nicht mehr geduldet, was für die Kirche nicht weiter tragisch ist, 
da sie ihre Schäfchen bereits im Trockenen hat. Der ideologi- 
sche Mißbrauch an Kindern jedoch wird noch weiter geduldet. 


78. Initiationsriten am laufenden Band 


Die Taufe markierte die erste Etappe christlicher Initiation. 
Doch mit diesem Sakrament als Gegenzauber zum Versündi- 
gungswahn („Erbsünde“) ist der magisch-zwangsritualistische 
Hürdenlauf für den Gläubigen lange nicht beendet. Die Dialek- 
tik von Zauber und Gegenzauber wird ihn ein ganzes Leben lang 
begleiten. Die Kirche lehrt nämlich, „daß der Empfang der Fir- 
mung zur Vollendung der Taufgnade notwendig ist“ (K 1285). 
Da die Kirche nun offenbar selbst nicht von dieser durch die Fir- 
mung angeblich „vollendeten Taufgnade“ überzeugt war, ließ 
sie sich von ihrem göttlichen Stifter einen weiteren Initiationsri- 
tus schenken: „die Eucharistie, die den Gläubigen mit dem 
Fleisch und dem Blut Christi nährt, um ihn in Christus umzuge- 
stalten“ (K. 1275). 

Die Kirche, einzig legitime Verwalterin der sakramentalen 
Gnade, sieht die Gläubigen nach der Firmung nun im Gegenzug 
„noch strenger verpflichtet, den Glauben als wahre Zeugen 
Christi in Wort und Tat zugleich zu verbreiten und zu verteidi- 
gen“ (LG 11). Auf den ersten Blick könnte man diesen Kontrakt 
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so zusammenfassen: Eine Hand wäscht die andere. Genauer be- 
trachtet aber beschmutzt die eine Hand die andere, heuchelt an- 
schließend deren Reinigung und will zum Dank dafür noch ge- 
hätschelt werden. Denn die Kirche erlaubt sich, sowohl Sünde 
zu definieren als auch Unreinheit zu suggerieren, was die Ab- 
hängigkeit des Gläubigen vergrößert und die Macht der ehren- 
werten Religionsgesellschaft steigert. 

War bei der Taufe das Wasser die magische „Materie“ (der Fe- 
tisch), so haben wir es bei der Firmung mit einem wohlriechen- 
den Öl, dem „heiligen Chrisam“, der vom Bischof am Gründon- 
nerstag geweiht wird, zu tun (K 1297). Bei rechtem Glauben 
muß diesem heiligen Salböl über Psychologie und Symbolik 
hinaus eine „bestimmte Kraft“ zugeschrieben werden - sonst 
droht der Kirchenausschluß (NR 556). In Verbindung mit der 
vorgeschriebenen Formel" bewirkt der Ritus wieder die Einprä- 
gung eines ominösen „unauslöschlichen geistigen Zeichens“ (K 
1304). - Man müsse das nicht so eng sehen, beschwichtigt der 
„aufgeklärte‘“‘ Katholik und hofft, den faulen Zauber durch eine 
möglichst liberale Interpretation der Kritik zu entziehen. 

Das Sakrament der Eucharistie schließt den Reigen der Initia- 
tionsriten. Nicht ganz so abschließend freilich, denn als einziger 
der drei Einweihungsriten ist der eucharistische Zauber wieder- 
holbar, ja zur Wiederholung vorgeschrieben. Mit Macht kehrt 
hier der zwanghafte Charakter der christlichen Religion wieder: 
Keine Maßnahme ist gründlich genug, um sich den paranoiden 
Spleen auszutreiben, keine Kulthandlung endgültig genug, um 
den Versündigungswahn loszuwerden, keine Leier oft genug ge- 
leiert, um sich die himmlischen Mächte gnädig zu stimmen. Un- 
übersehbar auch die Inflation der Superlative, die sowohl religi- 
ösen Gedankengebäuden als auch den ihnen entspringenden 
Praktiken eigen ist, gesteigert bis zur Sucht und kollektiven 
Zwangsneurose. 

Die Eucharistie ist „Quelle und Höhepunkt des ganzen christ- 
lichen Lebens“ (LG 11). Die drei wesentlichen Elemente dieses 
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Supersakramentes - Ritualmord (‚Opfer‘), Verwandlungszauber 
(„Wandlung“, „Transsubstantiation“) und Kannibalismus 
(„Kommunion“) - sollen in den folgenden 3 Abschnitten näher 
beleuchtet werden. 


79. Die Schlachtorgie 


Nach christlicher Denkart besteht Jesu Erlösungstat darin, daß 
er „auf dem Altar des Kreuzes ein für allemal sich selbst blutig 
opferte“ (NR 599). Die Eucharistie knüpft an dieses Kreuzesop- 
fer an, feiert es, ja das „Opfer Christi und das Opfer der Eucha- 
ristie sind ein einziges Opfer“ (K 1367). In diesem Zusammen- 
hang von einer „Schlachtorgie“ zu sprechen, geschieht zwar 
nicht ohne Polemik, ist aber dogmatisch begründet, wie wir 
gleich sehen werden. Außerdem bedeutet 'Orgie' in seinem ur- 
sprünglichen Wortsinn soviel wie „heiliges Opfer“, „geheime 
religiöse Gebräuche“. 

Warum nun dieses Opfer? Welche Missetat gilt es zu sühnen? 
Welche Gunst erwerben wir uns dadurch? Das Kreuzesopfer wie 
sein liturgisches Gegenstück (die Eucharistie) ist wesentlich ein 
„Sühneopfer*, und es bewirkt, daß wir "Barmherzigkeit erlan- 
gen und die Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe' (Hebr 4,16)“ 
(NR 599). Den Begriff des Sühneopfers kann man sich in die- 
sem Kontext nicht grausam, nicht widersinnig genug vorstellen. 
Dafür sorgt die Bibel mindestens ebenso gründlich wie die 
Glaubensvorschriften der Kirche: Der seiner Natur nach sündi- 
ge und verlorene Mensch wurde „losgekauft ... durch das kost- 
bare Blut Christi, des Lammes ohne Fehl und Makel“ (1Petr 
1,19), denn der Menschensohn ist gekommen, um „sein Leben 
hinzugeben als Lösepreis für viele“ (Mk 10,45). Hätte ein Reli- 
gionskritiker dieses Vokabular (,„loskaufen“, „Blut“, „Löse- 
preis“) erfunden, würde man ihm sicher Gehässigkeit vorwer- 
fen. Doch das Neue Testament bringt es noch dicker: „Wenn 
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schon das Blut von Böcken und Stieren und die Asche einer 
Kuh, womit man die Unreinen besprengt, deren äußere Reini- 
gung herzustellen vermag, um wieviel mehr wird das Blut Chri- 
sti* diesen Zweck erfüllen (Hebr 9,13-14)? 

Wenn Gott wirklich so lieb wäre, wie er von Frömmlern auf 
dem religiösen Markt gehandelt wird, hätte er uns doch auch oh- 
ne sinnloses Blutvergießen vergeben können. Nein? Nein: „Oh- 
ne Blutvergießen gibt es keine Vergebung* “ (Hebr 9,22), denn 
Blut wäscht so rein, reiner geht's nicht. Mit dieser barbarischen 
Rechtfertigungsmechanik ist die moralische Enwicklung des 
christlichen Abendlandes am Tiefpunkt angelangt. 


80. Verwandlungszauber 


„Das Heilige muß heilig verwaltet werden. Da es nun nichts 
Heiligeres gibt als dieses Opfer, so hat die katholische Kirche ... 
den heiligen Kanon eingeführt. Er ist frei von jedem Irrtum und 
enthält nichts, was nicht ganz und gar Heiligkeit und Frömmig- 
keit atmet“ (NR 601). Damit jedoch dieses heilige Opfer in der 
Messe leibhaftig vollzogen werden kann, muß Christus dort 
leibhaftig anwesend sein: „Durch die Verwandlung des Brotes 
und des Weines in den Leib und das Blut Christi“ (K 1375). 
Nach kirchlicher Lehre handelt es sich hier keineswegs um ei- 
ne unverbindlich als symbolisch oder mythologisch verstandene 
„Verwandlung“. Dem Konzil von Trient, auf das sich der eben 
zitierte Katechismus als maßgebende Autorität beruft, verdan- 
ken wir die in ein Dogma gekleidete Drohung: „Wer leugnet, 
daß im Sakrament der heiligen Eucharistie wahrhaft, wirklich 
und wesentlich der Leib und das Blut zugleich mit der Seele und 
mit der Gottheit unseres Herrn Jesus Christus und folglich der 
ganze Christus enthalten ist, und behauptet, er sei in ihm nur wie 
im Zeichen, im Bild oder in der Wirksamkeit, der sei ausge- 
schlossen“ (NR 577). Die wundersame Wandlung wird in Szene 
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gesetzt „durch die Konsekration des Brotes und Weines“, Sub- 
stanzen, die nach göttlich-kirchlichem Drehbuch in Fleisch und 
Blut Christi verzaubert werden. „Diese Wandlung wurde von der 
heiligen katholischen Kirche treffend und im eigentlichen Sinne 
Wesensverwandlung (Transsubstantiation) genannt“ (K 1376). 

Daß die labortechnische Untersuchung des konsekrierten Bro- 
tes und Weines den Hokuspokus nicht bestätigt, bringt die Kir- 
che nicht weiter in Verlegenheit. Daraus dürfen wir jedoch kei- 
neswegs den Schluß ziehen, daß die „Verwandlung“ nur symbo- 
lisch zu verstehen sei. Vielmehr müssen wir, wenn wir nicht ein 
zentrales Dogma leugnen wollen, annehmen, daß der Laborbe- 
fund eine Täuschung sei, der Glaube uns aber über die wirkliche 
Natur der untersuchten Substanzen zuverlässig Auskunft gibt. 
Denn „daß der wahre Leib und das wahre Blut Christi in diesem 
Sakrament seien, läßt sich nicht mit den Sinnen erfassen ..., son- 
dern nur durch den Glauben, der sich auf die göttliche Autorität 
stützt“ (K 1381). Mit anderen Worten: Wenn du mit den Sinnen 
etwas wahrnimmst, was nicht mit dem Glauben übereinstimmt, 
dann handelt es sich um eine Sinnestäuschung. 

Die Struktur dieser Argumentation ist bestens geeignet, alle 
unbequemen Wahrnehmungen zu verbannen, um autoritär-dog- 
matischen Produkten zum Sieg zu verhelfen. Die Korruption des 
Geistes wäre aber nicht vollkommen, wenn das Ganze nicht 
noch durch ein pseudologisches Argument gekrönt würde: 
„Zweifle nicht, ob das wahr sei. Nimm vielmehr die Worte des 
Erlösers im Glauben auf. Da er die Wahrheit ist, lügt er nicht“ 
(K 1381). Daß wir es hier mit einem Zirkelschluß zu tun haben, 
dürfte einen wirklich Gläubigen nicht mehr erschüttern. Denn 
auch die Logik ist schnell als menschliches Machwerk abgetan 
und einer vermeintlich höheren Autorität untergeordnet. 

Opfer dieses Denkdiktats werden Zweifler und erst recht sol- 
che, die es aufgrund ihres Kenntnisstandes besser wissen. Gali- 
lei, einer der ersten großen Wissenschaftler im eigentlichen 
Sinn, war bekanntlich an mehr interessiert als an der Erfor- 
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schung der Bewegung der Gestirne. Nach einem Kenner der 
Biographie Galileis soll dieser hauptsächlich wegen seiner mit 
der Transsubstantiationslehre in Widerspruch stehenden Mate- 
rietheorie von der Inquisition bekämpft worden sein. Allerdings 
habe man diesen Konflikt nicht offen ausgetragen, weil dem be- 
kannten Universalgelehrten für die Leugnung eines zentralen 
Dogmas die Todesstrafe geblüht hätte. Das wiederum wollte die 
Kirche aus Publicitygründen nicht riskieren, weshalb man sich 
begnügte, ihn auf weniger spektakuläre Weise mundtot zu ma- 
chen." 

Dort wo die religiöse Sozialisation mit der intellektuellen Kul- 
tur der Neuzeit gewisse Kompromisse eingehen mußte, entstand 
der sogenannte moderne Christ. Dieser wendet sich - als protest- 
antischer Christ offiziell, als Katholik eher verstohlen - ab von 
solchen Dogmen, meistens jedoch, um sie entschärft und zu- 
gleich verklärt als unverbindliche Symbolik in sein „modernes“ 
Weltbild hinüberzuretten. Im krassen Widerspruch freilich zum 
klar definierten Glauben der Kirche. Doch dies kümmert den 
smarten Katholiken wenig, er besteht trotz aller Differenzen dar- 
auf, das reaktionäre System mit seinem progressiven Gehabe 
hoffähig zu machen, ja eigentlich erst mit Leben zu füllen; denn 
ohne den Aktivismus derjenigen, die sich von der „Amtskirche“ 
emanzipiert glauben (sie stellen in unseren Breiten möglicher- 
weise die Mehrheit des Kirchenvolkes), liefe in den amtskirch- 
lich verfaßten Gemeinden gar nichts. 

Besonders der wissenschaftlich informierte Gläubige ahnt, 
wie schnell sich seine Kirche mit dem Transsubstantiationsdog- 
ma der Lächerlichkeit preisgeben kann. Um das zu verhindern - 
denn er sitzt schließlich trotz seiner dosiert-kultivierten Dissi- 
denz mit der von ihm verächtlich so genannten „Amtskirche“ 
spirituell im gleichen Boot -, sucht er nach Konstruktionen, die 
ein symbolistisches Wegmogeln des Dogmas zum Ziele haben. 

Pius XII. sah sich deswegen genötigt, gegen die vom moder- 
nen Materie-Modell der Atomphysik ausgehenden Zersetzungs- 
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tendenzen im lehramtlichen Schreiben Humani generis (1950) 
Stellung zu beziehen (NR 617). In die gleiche Kerbe haut Paul 
VI. in Mysterium fidei (1965), wo er Bestrebungen verurteilt, 
die Transsubstantiation auf Begriffe wie „Transsignifikation“ 
oder „Transfinalisation“ zu beschränken (NR 618). Er verteidigt 
die kirchlichen Lehrsätze mit der unzweideutigen Warnung: 
„Niemand wage es, sie nach seinem Gutdünken oder unter dem 
Vorwand einer neuen Wissenschaft zu ändern. Wer könnte je 
dulden, daß die dogmatischen Formeln ... für die Menschen un- 
serer Zeit nicht mehr geeignet gehalten werden und vermessen 
durch andere ersetzt werden müssen?“ (NR 619). 

Der Leser mag solche Sätze als unzeitgemäß abtun. Doch die 
ganze Wahrheit ist: die Kirche paßt nicht mehr in die heutige 
Zeit! Denn ihre Lehre, wenn sie wirklich das göttliche Offenba- 
rungsgut verkörpern will, kann nicht gestern heiligste Wahrheit 
gewesen sein und heute ein Haufen ausrangierter Worthülsen. 
Wer einmal das Selbstverständnis der Kirche akzeptiert hat, von 
Gott autorisierte Bewahrerin und Verkünderin des Offenba- 
rungsgutes zu sein, darf ihr ihre Kompromißlosigkeit und En- 
gültigkeit nicht übel nehmen. 

Daß die vom Trienter Konzil dogmatisierte Lehre'* von der 
„eucharistischen Gegenwart durch Wesensverwandlung“ (NR 
620) in der neueren Lehrverkündigung bestätigt wird, ist für den 
Kenner der katholischen Glaubenslehre - ob Gegner oder An- 
hänger - nur eine überflüssige Wiederholung. Zentrale Glau- 
benssätze, gleich welchen Alters, werden nicht deshalb bekräf- 
tigt, weil die Kirche sie auch hätte verwerfen können; mit sol- 
chen wiederholenden Hinweisen versucht die Kirche dem Ver- 
gessen, aber auch dem Opportunismus der Gläubigen einen Rie- 
gel vorzuschieben. Ein neuer Papst, ein neues Konzil, ein neuer 
Glaubenssatz können nur der Form, nicht aber dem Inhalt nach 
wirklich etwas Neues aussagen. Ebensowenig ein „neuer“ Kate- 
chismus von Weltrang, wie die jüngste Geschichte eindrucksvoll 
vor Augen führt. 
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81. Kannibalismus auf katholisch 


Der orgiastische Höhepunkt der liturgischen Feier wird schließ- 
lich mit der Kommunion gesetzt. Hier vollzieht sich „die innige 
Vereinigung mit Christus“, anders gesagt, „kommunizieren 
heißt, Christus selbst empfangen“ (K 1382)". 

Wie immer, wenn „moderne“ Religionen glauben, besonders 
originelle Rezepte zur Verherrlichung der eigenen Person gefun- 
den zu haben, entpuppen sich diese als Neuauflagen uralter, völ- 
kerpsychologisch wohlbekannter Kulte. Im vorliegenden Falle 
haben wir es mit der animistischen Vorstellung zu tun, durch 
Einverleibung eines verehrten (oder gefürchteten) Wesens des- 
sen Kraft in sich aufzunehmen. Gesellschaften, deren Bewußt- 
seinsentwicklung von naturwissenschaftlicher Welterkenntnis 
relativ unbeeinflußt geblieben ist, bringen nahezu zwingend sol- 
che und ähnliche Glaubensvorstellungen hervor. In diesem kul- 
turellen Kontext sind animistische Vorstellungen trotz ihrer 
kindlichen Einfachheit psychologisch nachvollziehbar, gleich- 
sam natürlich. Daß aber hier und heute die katholische Doktrin 
mit ähnlichen Archaismen hantiert, dürfte eher zu Spott reizen. 
Dem wollen wir jedoch nicht freien Lauf lassen. Weniger aus 
Angst vor dem „Religionsbeleidigungsparagraphen“, der in der 
BRD die „Beschimpfung“ von Religionsbekenntnissen unter 
Strafe stellt (8166 StGB), als aus Genugtuung über die Tatsache, 
daß eine sachliche Analyse die kirchliche Lehre noch vernich- 
tender trifft. 

Bei der Kommunion handelt es sich also um ein ganz beson- 
deres Mahl, um ein „mystisches Mahl“ (K 1386). Dieses Mahl 
ist so geheimnisvoll, daß wir dem Sohn Gottes geloben: „Nicht 
werde ich das Geheimnis deinen Feinden verraten“ (K 1386). 
Um symbolistischen Interpretationen dieser Einverleibungsmy- 
stik vorzubeugen, sei auf die oben dargelegte „reine“ Lehre ver- 
wiesen, nach der es sich wirklich um das „Fleisch und Blut Chri- 
sti“ handelt, das hier auf den Gabentisch kommt. Und zwar nicht 
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nur als Angebot, als Einladung, sondern auch als Drohung: 
„'Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht eßt und sein 
Blut nicht trinkt, habt ihr das Leben nicht in euch' (Joh 6,53)“ (K 
1384). 

Nicht nur Sigmund Freud ist die Parallele aufgefallen zwi- 
schen dem Ritus der christlichen Kommunion und der Totem- 
Mahlzeit, bei der die an der Kulthandlung Beteiligten glauben, 
eine mystische Identität mit dem Totemwesen herzustellen." 
Das „mystische Mahl“ steht in engem Zusammenhang mit der 
Lehre vom „mystischen Leib Christi“, welcher die Kirche ist 
und deren Glieder die Gläubigen sind (K 1396).'” Unschwer er- 
kennen wir auch, daß das Totemwesen (Christus) im „Lamm“ 
als Totemtier symbolisiert wird. Nicht zufällig wissen wir aus 
historischen und völkerkundlichen Studien, daß viele Geheim- 
bünde unter einem sogenannten Totemtier fiermierten. 

Gesellschaften, die Kannibalismus praktizieren, tun das in er- 
ster Linie nicht, um den Speisezettel anzureichern, sondern aus 
kultischen Gründen. Kannibalismus beruht eben auf der animi- 
stischen Vorstellung, durch physische Einverleibung des Geo- 
pferten bzw. Erschlagenen dessen Kräfte zu gewinnen. Genau 
dies ist der Sinn der christlichen Kommunion. Die christliche 
Totemmahlzeit ist Nahrung für unser „geistliches Leben“, wird 
uns als „Wegzehrung“ gereicht (K 1392). 

Wer nun aus Loyalität zur seiner Kirche versucht, die Kom- 
munion aus dem Dunstkreis eines kannibalistischen Kultes her- 
auszuerklären mit dem Argument, Christus sei in der Hostie nur 
symbolisch anwesend, begibt sich bekanntlich in schroffen 
Widerspruch zur gültigen Lehre, nach der wir im eucharisti- 
schen Mahl wahrhaft Fleisch und Blut Christi zu uns nehmen. 
Und darin besteht das typische Dilemma des Gläubigen: Ver- 
sucht er seinen Glauben mit Hilfe von Vernunftargumenten zu 
verteidigen, setzt er Kräfte (der Vernunft) frei, die bei konse- 
quenter Anwendung den Glauben noch weiter zersetzen. 

Freilich bleibt es dem Gläubigen unbenommen, seine Verstan- 
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deskräfte so zu dosieren und auf ausgewählte Schauplätze zu be- 
schränken, daß nicht gleich das ganze irrationale Überzeugungs- 
system hinweggefegt wird. So verfährt der „moderne“ Christ, 
der meint, seinen Glauben der heutigen Zeit angepaßt zu haben 
(was übrigens von der Schwäche seines Glaubens zeugt, denn 
im andern Fall würde er eher versuchen, die heutige Zeit dem 
Glauben anzupassen). Dieser faule Kompromiß zwischen Glau- 
be und Vernunft ist nun nicht ein Gebot der lehrenden Kirche, 
entspricht aber der Praxis des Durchschnittschristen, der vor al- 
lem Opportunist ist. Und von dem lebt die Kirche, wenn auch 
nicht geistig, so doch finanziell und politisch. Darum ist die 
Masse der „Progressiven“ der beste Garant für die Erhaltung der 
Orthodoxie. 

Mit gutem Grund kann man bei der Kommunion von einem 
kannibalistischen Kult sprechen, wenn wir uns den Standpunkt 
des Gläubigen zu eigen machen, der glaubt, Christus in seiner 
Menschgestalt als Fleisch und Blut zu verzehren. Daß ein solch 
spektakuläres Tun auch spektakuläre Wirkungen zeitigen soll, 
haben wir bereits gehört. Doch neben dem Versprechen, Nah- 
rung für das geistliche Leben zu sein und eine, wenn auch nicht 
definitive, Vereinigung mit Christus zu bewerkstelligen, wird 
dem Kommunizierenden auch in Aussicht gestellt, ein besserer 
Mensch zu werden. Denn „der Empfang des heiligen Leibes und 
Blutes Christi ... vergibt ihm die läßlichen Sünden und bewahrt 
ihn vor schweren Sünden“ (K 1416). - Wehe denen, die den 
Empfang des heiligen Leibes und Blutes verweigern. 

Wie alle „Wohltaten‘“ der Religion sogleich zur Pflicht erho- 
ben werden, so auch die Kommunion: „Die Kirche empfiehlt 
den Gläubigen nachdrücklich, jedesmal, wenn sie an der Eucha- 
ristiefeier teilnehmen, die heilige Kommunion zu empfangen; 
sie verpflichtet sie, das wenigstens einmal im Jahr zu tun“ (K 
1417). Um dieser Pflicht nachkommen zu können, müssen wir 
natürlich im Zustand der Gnade sein, welcher nur durch einen 
unter kirchlicher Ägide durchgeführten Reinigungsprozeß er- 
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worben werden kann. Wer wollte hier noch behaupten, die Kir- 
che sei nicht zum Heil notwendig? 


82. Okkultes fürs Volk 


Ob wir uns das magische Theater der Liturgie vergegenwärti- 
gen, den gauklerischen Zauber der Sakramente, den pompösen 
Kult, ob wir zwangsneurotisch inspirierte Sakralhandlungen 
oder exotisch-anachronistische Gewänder auf uns wirken lassen 
- wir spüren das tiefe Verlangen der Kirche, die Menschen für 
das Okkulte zu sensibilisieren, sie in die „Mysterien“ einzufüh- 
ren. Die liturgische Katechese ist demnach wesentlich „Mysta- 
gogie“ (K 1075), gleichsam die religiöse Form der Demagogie. 
Welcher Sektenbeauftragte kümmert sich darum? 

Woran erinnert uns das, wenn wir hören, daß die Kirche über 
Techniken verfügt, die es ihr ermöglichen, mit dem Übernatür- 
lichen in Kommunikation zu treten? Wenn sie uns verspricht, 
kraft geheimnisvoller Handlungen und Formeln den Gang der 
Dinge sowohl in der psychisch-geistigen als auch der materiel- 
len Welt beeinflussen zu können? Dabei regelt die Kirche nicht 
nur die Beziehungen zwischen Mensch und Gott (bzw. dessen 
Sohn); das Gruselkabinett des Jenseitigen ist schnell um die To- 
ten und Heiligen erweitert. Ehrwürdige Dogmen belehren uns 
darüber, daß die im Fegefeuer „festgehaltenen Seelen durch die 
Fürbitte der Gläubigen Hilfe finden“ (NR 935), die gleiche Wir- 
kung wird dem eucharistischen Opfer zugeschrieben (NR 907)”. 
Wir können also kraft bestimmter Kulthandlungen das Schicksal 
der Toten, das heißt ihrer Seelen oder Geister beeinflussen, bei- 
spielsweise durch Milderung ihrer Sündenstrafen (NR 926). 

Doch nicht nur wir können etwas für die Geister tun, Geister 
können auch etwas für uns tun! Vornehmlich, wenn sie so pro- 
minent sind wie die Heiligen. Durch Verehrung und Anrufung 
können wir sie dazu veranlassen, „daß sie für uns Gott Gebete 
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darbringen“ (NR 936). Ein besonders probates Mittel zu diesem 
Zweck sind „Messen zu Ehren von Heiligen“ (NR 610), wie ein 
weiteres tridentinisches Dogma lehrt. Messen gegen Bezahlung 
versteht sich. Geld war schon immer in Seelenheil konvertierbar. 

Auch in spiritistischen Zirkeln wähnt man sich im Besitz von 
Techniken zur Beschwörung von Schutzgeistern (im Jargon der 
New Age-Esoterik spicht man von „Channeling‘“), durch deren 
Intervention man sich irdische und jenseitige Vorteile zu ergat- 
tern hofft. Abgesehen von der abstoßenden Moral dieser überna- 
türlichen Vetternwirtschaft erweist sich die christliche Religion 
einmal mehr als würdige Wegbereiterin der von ihr als Konkur- 
renten bekämpften okkultistischen Gruppen und Sekten. 

Magie, Spiritismus und Animismus sind wesentliche Elemente 
des christlichen Weltbildes. Daß insbesondere sehr gläubige In- 
dividuen dadurch bis in die mediumistische Psychose getrieben 
werden können, belegen zahlreiche Fälle von „Erscheinungen“, 
(Halluzinationen) und „Besessenheit“ (Schizophrenie). Ganz im 
Sinne der spiristitisch-animistischen Weltsicht wird dem Gläu- 
bigen per Dogma suggeriert, daß sogar die Verehrung von Hei- 
ligenbildern und Reliquien (Knochen, Zähne, Gebrauchsgegen- 
stände) jenseitige Kräfte für die eigene Seele zu mobilisieren 
vermag (NR 936). Stoßen Christen bei anderen Völkern auf ähn- 
liche Praktiken, werden diese mit einem mitleidigen Lächeln 
quittiert; denn als „aufgeklärter‘“ Christ weiß man, daß es sich 
hier um sogenannte Totenfetische handelt. Doch auf die Idee, 
daß wallfahrende Katholiken Fetischisten sind, kommt keiner. 
Entsprechend gilt das Tragen eines Amuletts, wenn es sich nicht 
gerade um ein Kreuz handelt, als „Aberglaube“. Feilich: Die 
gleichen Mittel, mit denen wir Glaubenssysteme sogenannter 
primitiver Kulturen (oder moderner westlicher New Age-Kul- 
tur) entzaubern können, sind ebensogut für die Entschleierung 
christlicher Fabulation tauglich. Hinzu kommt, daß im Licht der 
Wissenschaft moderner Gesellschaften irrationale Ideensysteme 
weniger entschuldbar sind, dafür aber um so lächerlicher. 
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83. Große und kleine Exorzismen 


Die Kirche sieht sich im exklusiven, göttlich autorisierten Besitz 
einer Vielzahl von Instrumenten, Techniken und Praktiken, um 
Übernatürliches, Natürliches, Wundersames, aber auch Alltägli- 
ches zu bewirken. Neben den sieben Sakramenten, von denen 
einige nur durch ihre häufige Wiederholung nachhaltige Wir- 
kung versprechen, „hat die heilige Mutter Kirche Sakramenta- 
lien eingesetzt. Diese sind heilige Zeichen, durch die in einer ge- 
wissen Nachahmung der Sakramente Wirkungen ... erlangt wer- 
den“ (K 1667). Merkmale solcher Derivate von Sakramenten 
sind nach dem gleichen Glaubensparagraphen des Katechimus 
bestimmte Gebete (Beschwörungsformeln), aber auch Handauf- 
legung, Kreuzzeichen oder Besprengung mit Weihwasser (magi- 
sche Rituale). Damit kann man beispielsweise Personen segnen, 
um sie Gott zu weihen (K 1672), oder von Dämonen geplagte 
Zeitgenossen dem Einflußbereich des Bösen entziehen: „Wenn 
die Kirche öffentlich und autoritativ im Namen Jesu Christi da- 
rum bittet, daß eine Person oder ein Gegenstand vor der Macht 
des bösen Feindes beschützt und seiner Herrschaft entrissen 
wird, spricht man von einem Exorzismus“ (K 1673). 

Jesus war bekanntlich selbst ein eifrig praktizierender Exor- 
zist.?' „Von ihm hat die Kirche Vollmacht und Auftrag, Exorzis- 
men vorzunehmen“ (K 1673). Das ist der Geist, mit dem die 
Kirche in die Geschichte eingetreten ist und in dem sie uns ins 
dritte Jahrtausend führen will. Der eben zitierte Paragraph des 
Katechismus unterscheidet ferner den in einfacher Form bei der 
Taufe vollzogenen Exorzismus und den „feierlichen, sogenann- 
ten Großen Exorzismus‘, der dazu dient, „Dämonen auszutrei- 
ben oder vom Einfluß von Dämonen zu befreien“. 

Es wäre ja alles nur halb so schlimm, wenn sich die okkultisti- 
schen Umtriebe der Kirche auf das „Übernatürliche“ und „Jen- 
seitige‘“‘ beschränkten. Das ist leider nicht der Fall. Lehre und 
Praxis des Exorzismus haben konkrete Auswirkungen auf das 
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menschliche Verhalten und dessen Bewertung, sind ein Angriff 
auf Gesundheit und Würde des Menschen. Daß dies keine lee- 
ren Warnungen sind, bezeugt nicht nur der spektakuläre Fall der 
Anneliese Michel, die nicht zufällig aus tiefkatholischem Milieu 
stammte und 1976 nach einer vom Bischof angeordneten exor- 
zistischen „Behandlung“ den Tod fand. Ein Pater, ein Pfarrer 
und die Eltern wurden in diesem Zusammenhang wegen fahrläs- 
siger Tötung zu je sechs Monaten Freiheitsstrafe auf Bewährung 
verurteilt.” 

Gewiß hat es die Kirche gelernt, ihre abstruse Lehre über die 
menschliche Psyche so zu präsentieren, daß die Absurdität ihrer 
Inhalte nicht gar zu kraß ins Auge springt. Scheinheilig versucht 
sie nämlich zu beschwichtigen: „Etwas ganz anderes sind 
Krankheiten, vor allem psychischer Art - solche zu behandeln ist 
Sache der ärztlichen Heilkunde. Folglich ist es wichtig, daß 
man, bevor man einen Exorzismus feiert, sich Gewißheit darü- 
ber verschafft, daß es sich wirklich um die Gegenwart des bösen 
Feindes und nicht um eine Krankheit handelt“ (K 1673). Und 
wer, bitte, stellt die Differentialdiagnose? Wer entscheidet, ob es 
sich „wirklich“ um einen Fall von Besessenheit oder um eine 
psychische Krankheit handelt? Etwa der Arzt oder der Psycho- 
loge, die meines Wissens weder im Aufspüren noch im Vertrei- 
ben von Dämonen ausgebildet sind? 

Sagen wir es deutlicher: Der abseits von Scharlatanerie auf 
wissenschaftlicher Grundlage stehende Psychotherapeut wird 
auch dort, wo die Kirche einen bösen Geist zu erkennen glaubt, 
eine psychische Störung sehen. Oder nur eine psychische Stö- 
rung bei jenen, die „böse Geister‘ in andere Menschen hinein- 
projizieren. Der wissenschaftliche Therapeut muß es sowohl aus 
fachlichen als auch aus Gründen der Berufsmoral ablehnen, mit 
dem Begriff der Besessenheit zu arbeiten. „Besessenheit“ be- 
zeichnet für ihn allenfalls eine Art Besessenheit vom Glauben an 
dieselbe. Folglich ist es nach katholischem Glauben Sache des 
amtlich autorisierten Exorzisten, über die Zuständigkeit zu ent- 
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scheiden. Folglich ist es aber auch aus wissenschaftlicher Sicht 
unverantwortlich, wenn nicht kriminell, die Kirche ins therapeu- 
tische Handwerk pfuschen zu lassen. (Gleichermaßen zu disqua- 
lifizieren sind natürlich New Age-Therapeuten, die angeblich 
die von den Seelen Verstorbener besetzte „Aura“ ihrer Klienten 
reinigen?) 

Auch Papst Johannes Paul II. hat nach den Tagebuchnotizen 
eines französischen Kardinals selbst eine Teufelsaustreibung 
vorgenommen, wie 1993 eine deutsche Tageszeitung berichte- 
te.”* Der Chef-Exorzist des Vatikan pries den Papst als Experten 
auf dem Gebiet und appellierte an die italienische Bischofskon- 
ferenz, mehr Stellen für Exorzisten zu schaffen, da es einen „sa- 
tanischen Notstand“ gebe.” 

Freilich ist die Kirche nicht so dumm, den Vortritt für Exorzi- 
sten überall plump und öffentlich einzufordern. Doch ihr Welt- 
bild ist eindeutig. Es wirkt, wenn auch weitgehend unterschwel- 
lig, zersetzt die Vernunft, sabotiert die Psychohygiene, diskredi- 
tiert die Wissenschaft. 


84. Christlicher Okkultismus und Wissenschaft 


Die obigen Ausführungen zeigen, daß sich die Theologie keine- 
wegs, wie sie oft vorgibt, auf jene Bereiche beschränkt, die 
außerhalb des Interessen- und Gültigkeitsbereiches der Wissen- 
schaft liegen. Was aber die Wissenschaft schließlich als Gegen- 
stand ihrer Forschungen definiert, ist allein ihre Sache. Unter 
dem Vorwand, daß es sich um ‚jenseitige“ oder „höhere“ Mäch- 
te und Kräfte handele, darf sich die Wissenschaft aus ihrem 
Selbstverständnis heraus von keinem Glaubenssystem an die 
Leine legen lassen. Kein Wahn, und gebe er sich noch so heilig, 
ist für die Wissenschaft tabu. Ebensowenig darf die amtskirch- 
lich gesteuerte Verwaltung derer, die sich dem kollektiven 
Wahnsystem verpflichtet fühlen, öffentlicher Kritik entzogen 
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werden. Hier sind Wissenschaft und Politik gefragt. 

Nehmen wir einmal an, die Wirklichkeit könne, wie es die 
Theologie suggeriert, in zwei Reviere aufgeteilt werden. Die 
Wissenschaft sei zuständig für den Bereich der Verstandestätig- 
keit, für die materielle Welt und ihre Erscheinungen. Die Reli- 
gionihrerseits sei zuständig für den Bereich des Glaubens, der un- 
sterblichen Seele, Gott usw. Zunächst sei die Frage erlaubt, mit 
welchem Recht sich überhaupt irgendeine Religion oder Person 
für kompetenter als andere beim Beantworten (und Stellen!) sol- 
cher Fragen hält. Die strikte Trennung in zwei Zuständigkeitsbe- 
reiche der Wirklichkeit, was auch immer das sei, würde also der 
Kirche noch lange nicht Unangreifbarkeit garantieren, sondern 
im günstigsten Fall das Desinteresse der Wissenschaft und den 
Widerspruch konkurrierender Glaubenssysteme. Jedem Einzel- 
nen bliebe es aber unbenommen, die für die Wissenschaft irrele- 
vanten Annahmen über Gott, Heil, Seele und Unsterblichkeit 
jenseits empirischer und logischer Überprüfbarkeit für unglaub- 
würdig, unattraktiv, absurd oder gar höchst verwerflich zu halten. 

Noch schwerer jedoch wiegt die Tatsache, daß die katholische 
Glaubenslehre wie alle anderen religiösen, aber auch weltlichen 
Ideologien sehr wohl mit Aussagen und Forderungen, mit Wer- 
tungen und Urteilen in die Bereiche hineingreift, die von For- 
schung, Wissenschaft, Logik und dem Geist kritischer Analyse 
beansprucht werden müssen. Das betrifft Aufbau und Enstehung 
des Universums, Interpretation psychologischer und psychopa- 
thologischer Phänomene, Fragen nach dem Sinn und Unsinn 
menschlichen Verhaltens, Umgang mit und Bewertung von hi- 
storischen Fakten etc. Gleiches gilt für die Postulierung von Ur- 
sachen-Wirkungs-Verknüpfungen, die ganz und gar diesseitige 
Effekte versprechen. Damit rücken aber auch gängige Definitio- 
nen von 'Gott' und 'Seele' ins Blickfeld der kritischen Vernunft, 
denn diese Begriffe sind nicht jungfräulich metaphysisch, son- 
dern haben handfeste Implikationen für die sogenannte diessei- 
tige Welt. 
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Das kirchliche Lehrgebäude hält sich also nicht abstinent an 
jenen Bereich, der jenseits der Wissenschaft läge, sondern 
mischt sich in provozierender Weise ein und versucht, neben der 
„übernatürlichen“ nun auch die empirische Wirklichkeit zu ko- 
lonialisieren. Das kirchliche Arsenal magischer Praktiken be- 
zeugt dies in aufdringlicher Weise: Interventionen des Priesters 
beschämen Ernährungswissenschaftler, indem jener Brot in 
Fleisch verwandelt; Gebetsformeln aus privilegiertem Munde 
verscheuchen Dämonen bzw. beenden Zustände, die von der 
Wissenschaft als psychopathologisch diagnostiziert worden 
sind; das eucharistische Opfer führt nicht nur zur „Vergebung 
der Sünden“ (was für die Wissenschaft irrelevant wäre, da we- 
der beweisbar noch widerlegbar), sondern auch zu „zeitlichen 
Wohltaten“ (K 1414). Wenn sich die Religion auf dieses Terrain 
wagt, indem sie konkurrierend zur Wissenschaft Theorien auf- 
stellt und daraus Vorhersagen über die Wirklichkeit ableitet, 
muß sie sich auch kritische Prüfung gefallen lassen. Doch be- 
kannterweise läßt sich die Kirche gern von der Wissenschaft be- 
stätigen, wenn sich zufällig einmal eine Übereinstimmung er- 
gibt (was bei der Menge der Behauptungen unausweichlich ist), 
widerlegende Ergebnisse jedoch ignoriert sie mit dem Argu- 
ment, sie sei nicht von dieser Welt. So kann sie behaupten, was 
sie will, und trotz offenkundiger Unstimmigkeiten jahrtausende- 
lang überleben. Wenn wir es zulassen. 

Diese Strategie - sich in Erklärung und Bewältigung der „dies- 
seitigen“ Welt einzumischen bei gleichzeitiger Immunitätsbe- 
hauptung gegenüber Kritik und widersprechenden Fakten - ist 
charakteristisch für dogmatische Systeme, handele es sich um 
weltliche oder religiöse Ideologien. Sie stehen prinzipiell im 
Widerspruch zur Wissenschaft und zu unvoreingenommener Er- 
kenntnistätigkeit überhaupt.” 

Würde die Kirche die Wirksamkeit ihrer magischen Praktiken 
allein für metaphysische Kategorien (kultische „Reinheit“, 
„Heil“, „Nähe zu Gott“ usw.) behaupten, gäbe es im strengen 
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Sinne keinen Konflikt mit der Wissenschaft. So wenn z. B. 
durch die Taufe eine Eingliederung in den mystischen Leib 
Christi behauptet wird. Gleiches gälte für die angebliche Wir- 
kung der Lossprechungsformel bei Vollzug des Bußsakraments. 
Für die Wissenschaft als solche sind Aussagen dieser Art irrele- 
vant; beim einzelnen Wissenschaftler, der immer auch ein 
Mensch mit moralischem Urteilsvermögen und Schwächen ist, 
können solche Konzepte jedoch durchaus Anstoß und Wider- 
spruch, beim Ausblenden wissenschaftlicher Tugenden aber 
auch Zustimmung erregen. 

Betrachten wir die Konkurrenz zwischen Dogma und Wissen- 
schaft auf einer konkreten Ebene: Nach katholischer Lehre hat 
die Krankensalbung Wirkungen auf das Seelenheil und kann die 
Vergebung der Sünden bewirken. Neben diesen „übernatür- 
lichen“ Wirkungen wird zusätzlich ein Einfluß auf die körperli- 
che Genesung behauptet (K 1532). Krankheitsverläufe sind je- 
doch das Stammgebiet der medizinischen Wissenschaft - sie 
kann und muß sich dafür interessieren, was es mit solchen Be- 
hauptungen auf sich hat. 

Der findige Theologe wird nun darauf verweisen, daß die 
„Heilung“ nur „so weit es gut ist, auch des Leibes“ stattfindet 
(NR 695). Doch diese Einschränkung bezweifelt ja nicht den an- 
geblichen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen Sakra- 
ment und körperlichen Veränderungen, sondern schmälert nur 
die Erfolgsrate, die nun von einer zusätzlichen obskuren Varia- 
blen abhängig gemacht wird. Es handelt sich hier also nicht um 
ein Zugeständnis an empirische Prüfmethoden, sondern im 
Gegenteil um den Versuch, die sakramentale Theorie der empi- 
rischen Prüfbarkeit zu entziehen. Denn bei Nichtwirksamkeit 
kann sich der Theologe immer auf den Standpunkt zurückzie- 
hen, daß die körperliche Heilung im Sinne des zitierten Glau- 
bensartikels nicht „gut“ gewesen wäre. Abgesehen von der frag- 
würdigen Moral des launenhaften Sakraments begeht man mit 
dieser windigen Argumentationsstrategie intellektuellen 
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Betrug”. 

Wohl ist mir bekannt, daß in unseren Breiten nur noch wenige 
der zahlreichen nominellen Katholiken an die kirchliche Sakra- 
mentenlehre glauben. Viele kennen sie nicht einmal. Warum be- 
schäftigen wir uns dennoch mit solchen Fragen? Weil sie ein be- 
zeichnendes Licht auf die katholische Religion insgesamt wer- 
fen, weil wir auf diese Weise beispielhaft zeigen können, wie 
dogmatisch-irrationales Denken funktioniert, nach welchen 
Konstruktionsprinzipien Ideologien aufgebaut sind und welche 
Verschleierungstaktiken sie benutzen, um sich dem Urteil der 
Vernunft zu entziehen. Hier handelt es sich um Charakteristika, 
die das Glaubenssystem insgesamt, aber auch einzelne Lehrin- 
halte kennzeichnen. Das heißt aber auch, daß der Gläubige, 
selbst wenn er einige einzelne Lehrsätze verwirft, anderen auf 
den Leim geht und sich vom Denkstil der Chefideologen nicht 
grundsätzlich unterscheidet. Leider ist das kein spezifisch ka- 
tholisches Problem, sondern gilt für alle Großkirchen, Sekten, 
esoterische Grüppchen, guruistische Bewegungen, spiritistische 
Zirkel oder auch politisch motivierte Weltverbesserungsfanati- 
ker. 

Den Einwand des „modernen“ Katholiken, man dürfe Glau- 
benssätze über mirakulöse Praktiken der Kirche nicht so eng se- 
hen, man müsse sie sozusagen auf ihren minimalen Wahrheits- 
gehalt, nämlich auf ihren psychologischen Effekt, abklopfen, 
lassen wir nicht gelten. Es ist eine Binsenweisheit, daß skurrile 
Praktiken - seien sie einem bestimmten kulturellen Kontext ent- 
nommen oder frei erfunden - aufgrund ihrer Suggestivkraft 
allerlei erstaunliche Wirkungen hervorbringen können. Die 
Krankensalbung beispielsweise kann, bedingt durch ihre Sugge- 
stivkraft, durchaus den Zustand des Patienten verbessern (oder 
verschlechtern!). Doch die Kirche meint ausdrücklich nicht die- 
sen Effekt”, der übrigens in allen Lebensbereichen und Kulturen 
beobachtbar ist. 

Den Unterschied zwischen religiöser Ursachenzuschreibung 
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und wissenschaftlichem Denkstil (bescheidener: gesundem 
Menschenverstand) macht ein anderes Beispiel deutlich. Medi- 
ziner und Psychologen wissen, daß allein durch hypnotische 
Suggestionen Brandwunden erzeugt, aber auch zum Verschwin- 
den gebracht werden können. Um letzeres Ziel zu erreichen, 
könnte der Therapeut den Patienten anleiten, sich vorzustellen, 
ein kühlender Eiswürfel liege auf seiner Brandwunde. Die Be- 
schleunigung des Heilungsprozesses wäre dann nicht wirklich 
auf einen Eisblock zurückzuführen, sondern auf die durch die 
suggerierte Vorstellung ausgelösten physiologischen Reaktionen 
des Patienten. Eine religiöse Wunderheilungstheorie jedoch 
müßte hier einen durch den Priester vermittelten „übernatür- 
lichen Eisblock“ oder die Intervention von Geistern oder göttli- 
che Kräfte postulieren, die einen entsprechenden Einfluß auf 
den Heilungsprozeß nehmen. Hier handelt es sich um zwei 
grundsätzlich verschiedene Denkweisen mit weitreichenden 
Folgen. Die Unterschiede dürfen nicht im Interesse einer ober- 
flächlichen „Versöhnung“ von Wissen und Glauben, Wissen- 
schaft und Religion unter den Teppich gekehrt werden. 

Wir halten fest: Die okkultistischen Ambitionen des Katholi- 
zismus stehen in vielen Punkten in direktem Widerspruch zu ei- 
nem halbwegs zeitgemäßen Weltbild. Darüber hinaus stellt sich 
die Frage nach der Psychohygiene der Glaubensmagie und nach 
deren Auswirkungen auf das zwischenmenschliche Verhalten 
bis hin zur Organisation komplexer gesellschaftlicher Systeme. 
Ideen jeder Art - ob sie nun für heilig oder verwerflich, überna- 
türlich oder phantastisch, nachvollziehbar oder absurd gehalten 
werden - müssen immer auf den Prüfstand öffentlicher Kritik, 
wenn man sich vor den verheerenden Wirkungen ihrer geistigen 
Sprengkraft schützen will. Dabei ist die Sprengkraft unabhängig 
von der Wahrheit des Geglaubten, wie die relativ kurzen Epo- 
chen politischer Ideologien und die unübertroffen lange Kir- 
chengeschichte belegen. 

Die katholische Ideologie birgt zwei Gefahrenklassen. Die ei- 
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ne wird von Glaubensinhalten und Praktiken repräsentiert, die 
sich direkt mit der Physik (eucharistisches Wandlungsdogma), 
der Medizin (geistheilerische Krankensalbung), der Psychologie 
(Exorzismus) oder anderen Wissenschaften anlegen. Die andere 
Gefahrenklasse umfaßt die ideologische Diskriminierung von 
Ungläubigen, Glaubensabweichlern, Sündern und die aus 
psychohygienischer Sicht destruktiven Wirkungen beispiels- 
weise der Erbsündenlehre in Verbindung mit einer barbarischen 
Erlösungstheorie. 

In die zuletzt genannte Klasse von Gefahren ist das Bußsakra- 
ment einzureihen. Ich begnüge mich hier damit, auf das Macht- 
monopol zu verweisen, das sich die Kirche auf diese Weise an- 
eignet: Wie ist ein Dogma moralisch, politisch und psycholo- 
gisch zu bewerten, das den Amtsträgern der Kirche die Voll- 
macht zuspricht, „Sünden zu vergeben und zu behalten“ (NR 
713)? Was kann man überhaupt von der Moral eines Systems er- 
warten, das autoritär-dogmatisch verfaßt, vom Drang nach ma- 
gischer Welterklärung beseelt und mit dem Anspruch ausgestat- 
tet ist, oberste Instanz in Glaubens- und Sittenfragen zu sein? 


85. Von spirituellen Drogen und Placebos 


Nach kirchlicher Lehre wird der Mensch im Zustand der Schuld 
(Erbsünde) geboren. Gegen diese grundsätzliche Verworfenheit 
hat die Kirche ein Rezept parat: die Erlösung durch Jesus, den 
angeblichen Stifter ihrer Religion. Kaum daß ein Neugeborenes 
die Augen geöffnet und den ersten Schrei ausgestoßen hat, be- 
darf es der „Rechtfertigung“. Die Rehabilitierung von dieser 
nach menschlichem Ermessen schuldios zugezogenen Schuld 
kann aber nur innerhalb der Kirche und durch sie erfolgen. Wir 
alle brauchen die Kirche, um unsere Haut zu retten. Es gilt die 
Formel: Wer's glaubt, wird ... zunächst einmal abhängig! 
Weiterhin gibt es einen von der Kirche maliziös zusammenge- 
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stellten Sündenkatalog. Schnell hat man gegen ihn verstoßen 
und persönliche Schuld auf sich geladen. Das hat uns gerade 
noch gefehlt, denn wir haben schon schwer genug an der kollek- 
tiven, ererbten Schuld zu tragen. Schuldgefühle, u. U. ein Zei- 
chen von Reife und Motor für moralisches Verhalten, werden 
durch den pervertierenden Einfluß des Glaubens allerdings auch 
dann mobilisiert, wenn sich menschliche Tugenden wie Kritik- 
fähigkeit (Glaubenszweifel) und Zurückweisung von (klerika- 
len) Privilegien, aber auch Naturkonstanten, z. B. im Rahmen 
einer gesunden psychosexuellen Entwicklung, entfalten. Von 
solchen Minderwertigkeitsgefühlen kann wiederum nur die Kir- 
che befreien, sie kann uns „lossprechen“ von der Sünde. Also 
auch für die alltägliche Erneuerung unseres Selbstwertgefühls 
brauchen wir die Kirche. Da sie das Monopol der Lossprechung 
hat, sind wir - sofern wir glauben - abhängig von ihr. 

Nicht nur durch sündhafte Handlungen rücken wir dem Teufel 
gefährlich nahe, sondern er und seine Dämonen können gar di- 
rekt von uns Besitz ergreifen, in unsere Körper hineinfahren. 
Die Befreiung, so verkündet die Kirche weiter, kann kompetent- 
erweise nur durch einen von ihr autorisierten Exorzisten erfol- 
gen. Auch das zielt darauf ab, eine Abhängigkeit zu begründen. 
Zugegeben - in unserem Kulturkreis fühlen sich nur wenige 
ernsthaft von dämonischen Umtrieben belästigt. Aber ein Unbe- 
hagen bleibt. 

Die Welt ist voller Unwägbarkeiten und Ängste. Davon profi- 
tiert die Kirche, indem sie ihre scheinbar angstreduzierenden Ri- 
tuale anbietet und, bei Ansprechen auf die Behandlung, wiede- 
rum abhängig macht. Wenn spontane Ängste nicht stark genug 
sind, werden zusätzliche suggeriert, wird mit apokalyptischen 
Drohungen nachgeholfen, prompt aber auch auf inständiges Bit- 
ten das Gegengift „Göttliche Gnade“ vermittelt. 

Kein Zweifel: Wer glaubt, entwickelt Bedürfnisse, Defizitge- 
fühle, Ängste, Hoffnungen und Entzugssymptome, denen nur 
wirkungsvoll mit einem Stoff begegnet werden kann, der aus der 
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gleichen Hexenküche stammt wie die Substanz, die dieses Un- 
gleichgewicht erst erzeugt hat. Dies trifft zu auf die meisten For- 
men von Religion, die ideologisch gut durchorganisierten alle- 
mal. Die Kirche destabilisiert die menschliche Psyche durch 
metaphysische Überhöhung natürlicher Angst- und Insuffizienz- 
gefühle, um sich dann als rettenden Strohhalm anzudienen, 
gleich einer Droge, die ebenfalls den Organismus destabilisiert, 
und von diesem gestörten Organismus dann als Betäubungsmit- 
tel für die schmerzlichen Symptome seiner Gestörtheit begehrt 
wird. Das ist der Teufelskreis chemischer, natürlicher, aber auch 
übernatürlicher Drogen. 

Apropos Droge: Nach der Studie eines österreichischen Che- 
mikers ensteht beim Verbrennen von Weihrauch der auch im Ha- 
schisch enthaltene Wirkstoff Tetrahydrocannabinol (THC), der 
nicht nur eine berauschende Wirkung hat, sondern möglicher- 
weise auch krebserregend sei.” Nach einem anderen Zeitungs- 
bericht enthalte Weihrauch zwischen 11 und 14 % des berau- 
schenden Stoffs; angesichts dieser Tatsache hätten Ärzte den 
„zentnerweisen Drogendeal“ kritisiert, mit dem die Kirche un- 
gestraft „religiöses Hochgefühl“ verkaufe.” 

Wir wollen nicht die psychologischen Effekte des Glaubens in 
Abrede stellen, die aus der Sicht des Gläubigen als Trost, Entla- 
stung oder Versicherung empfunden werden: Das Gebet mag ir- 
rationale Schuldgefühle besänftigen - aber der Glaube hat diese 
erst ermöglicht. Ein Exorzist mag „Besessene“ geheilt haben - 
doch die „Besessenheit“ ist zuallererst ein Kind des Glaubens. 
Das Bußsakrament mag uns entlasten - im Namen welcher na- 
turwidrigen Moral aber wurden wir angeklagt? Kirchliche Ge- 
bote mögen in Ausnahmefällen disziplinieren - gleichzeitig ver- 
hindern sie in ihrer Gesamtheit moralische Reifung und Eman- 
zipation. 

Der Glaube ist das Pflaster auf die Wunde, die er selbst geris- 
sen hat. Die Kirche führt am leichtesten dort, wo sie vorher 
blind gemacht hat. Der Segen des Glaubens besteht hauptsäch- 
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lich darin, Teile seines Fluches vorübergehend zu neutralisieren. 

Sehen wir einmal von dem Vorwurf ab, ein Glaubenssystem 
versetze den Menschen durch ideologische Indoktrination und 
Manipulation künstlich in einen Zustand der Hilfsbedürftigkeit. 
Es ist nicht von der Hand zu weisen, daß die menschliche Natur 
auch ohne geistige Korruption Schwächen, Defizite, Ängste und 
Leid kennt. Der Glaube kann auf die genannten Zustände durch- 
aus stärkende, lindernde und stabilisierende Effekte haben. Im 
Extremfall geschieht das, was unkritisch als „Wunderheilung“ 
bezeichnet werden würde. Doch erstens stehen ungeklärte Hei- 
lungen trotz ihrer relativen Unwahrscheinlichkeit nicht im 
Widerspruch zu den Naturgesetzen, zweitens sind sie unabhän- 
gig vom religiösen Inhalt des Geglaubten. Ein Schamane hat 
mindestens eine ebenso große Wirkung auf den Genesungspro- 
zeß seines Stammesgenossen wie eine Reise nach Lourdes für 
den Katholiken. Für die Psychologie und Medizin sind solche 
Effekte zwar äußerst interessant, aber ein alter Hut: die Über- 
zeugung, daß eine Maßname oder Substanz den gewünschten 
Effekt haben wird, kann ausreichen, um wirkliche Veränderun- 
gen einzuleiten. 

Dieser Mechanismus, den man auch Placebo-Effekt nennt, be- 
weist nicht die „Richtigkeit‘‘ eines Glaubens, sondern nur, daß 
die Zuversicht - woher sie auch kommen mag - die Abwehrkräf- 
te, die Selbstheilungstendenzen und das Immunsystem stärkt. 
Nicht der Glaube also wird durch solche Effekte bestätigt, son- 
dern die psychologischen Theorien über die Wirkungen des 
Glaubens. 

Sollte man dann nicht aus pragmatischen Gründen alle mög- 
lichen Glaubenssysteme fördern? Nicht um ihrer weltanschau- 
lichen Inhalte, sondern ihrer positiven psychologischen Neben- 
wirkungen willen? Dagegen gibt es mehrere Einwände. Selbst 
wenn die positiven psychologischen Begleiteffekte gesichert 
wären, müßten wir uns fragen, ob der damit verbundene Ballast 
einer umfassenden Ideologie mit höchst destruktiven Hauptef- 


251 


fekten ein hinnehmbarer Preis ist. Zweitens wirken religiöse 
Placebos kurzfristig. Eine heute erbetete Seelenruhe verkehrt 
sich morgen vielleicht in höchsten Aufruhr („Gottes Ratschlüs- 
se sind unerforschlich“). Das treibt den Gläubigen zu einer in- 
flationären Nutzung der vom Glauben bereitgestellten Psycho- 
techniken mit dem Ergebnis der Banalisierung und Abstump- 
fung. Am Ende bleibt eine zum Zwangsritual entartete Gewohn- 
heit übrig, ohne die der Gläubige nicht mehr glaubt leben zu 
können. 

Noch schwerer aber wiegt die Tatsache, daß der Glaube (im 
Sinne eines Placebos) nicht nur in Zustände der Zuversicht und 
Euphorie versetzen kann, sondern auch - im Sinne eines Noce- 
bos - in Angst, Verzweiflung, Depression, bis hin zu schweren 
Formen der Persönlichkeitsspaltung („Besessenheit“). Wer 
glaubt, daß „höhere“ Mächte durch religiöse bzw. magische 
Praktiken bewegt werden können, zugunsten eines besseren 
dies- oder jenseitigen Schicksals zu intervernieren, ist ebenso 
anfällig für die Angst, daß die höheren Mächte ihm diesen 
Dienst nicht nur nicht erweisen, sondern ihn für schwerste Prü- 
fungen auserkoren haben. Die Allmachts- und Geborgenheits- 
phantasien sind nur die Schokoladenseiten religiöser Ideologien 
- auf der anderen Seite lauern Ohnmachtsgefühle, Angst, Ver- 
sündigungswahn, Furcht vor Gnadenverlust und bösen Geistern. 

Wir alle haben gehört von den eindrucksvollen Wirkungen, 
die der Glaube hervorbringen kann - im Guten wie im Bösen! An- 
gefangen beim kleinen alltäglichen Aberglauben, der Menschen 
in Hochstimmung versetzt, weil heute ihre Glückszahl im Ka- 
lender steht. Doch schon morgen fährt dem Glückspilz von heu- 
te der Schreck durch alle Glieder, weil ihm eine schwarze Kat- 
ze über den Weg läuft. Lächerlich? Ja. Aber das, was der „auf- 
geklärte‘“ Christ 'Aberglaube' nennt, funktioniert nach den glei- 
chen Prinzipien (Mißachtung der Gesetze der Logik und der 
Wirklichkeit) wie sein institutionalisierter, salonfähig gemachter 
Aberglaube, den er 'Glauben' nennt. Weniger lächerlich erschei- 
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nen uns Berichte von Menschen, denen man den Tod „prophe- 
zeit“ oder per Fluch gewünscht hat, und die dann wirklich ster- 
ben. Solch extreme Phänomene beweisen natürlich nicht, daß et- 
wa ein Voodoo-Priester über mehr spirituelles Wissen und grö- 
Bere übernatürliche Kräfte verfügt als ein christlicher Priester. 
Es beweist nur, daß der Grad der Befangenheit im Glauben die 
entscheidende Einflußgröße bei der Hervorbringung spektakulä- 
rer Effekte ist. 

Die Neigung des Menschen zu irrationalen Überzeugungen 
führt zu starken Erwartungshaltungen, die je nach Situation, Art 
und Stärke der Angst oder Hoffnung erstaunliche Wirkungen ha- 
ben können. Empfindungen, Verhalten, körperliche Prozesse 
können auf scheinbar magische Weise beeinflußt werden. Der 
Psychologie sind diese Phänomene längst bekannt. Da sowohl 
positive wie negative Effekte beobachtet werden, könnte man 
argumentieren, daß irrationale Überzeugungen - ob als etablier- 
te Systeme (Glaube, Religion), als individuelle Marotten (aber- 
gläubisches Verhalten) oder Modeerscheinungen (Astrologie, 
Esoterismus)” - in der Summe weder positiv noch negativ zu be- 
werten seien, da sie ebensoviel Nutzen wie Schaden bringen 
könnten. Doch diese Art der Bilanzierung ist absurd, wenn es 
um menschliche Schicksale geht. Stellen wir uns vor, ein Kind 
würde von mehreren starken Händen in unterschiedliche Rich- 
tungen gezogen, die Kräfteverteilung sei aber so, daß keine der 
Kräfte auf Dauer und nachhaltig die Oberhand gewänne. Im 
günstigsten Fall würde sich der Körper des Kindes überhaupt 
nicht von der Stelle bewegen, was aber keineswegs gleichbe- 
deutend ist mit einem Zustand der Freiheit von diesen Kräften. 
Das Kind würde trotzdem im buchstäblichen Sinne einer Zer- 
reißprobe ausgesetzt. Das gleiche gilt für Kräfte im übertrage- 
nen Sinne. Ein „Gleichgewicht“ zwischen Placebo und Nocebo, 
zwischen positiven und negativen Suggestionen, zwischen pa- 
thologisch gesteigerten Gefühlen ängstlicher und hoffnungsvol- 
ler Erwartung ist psychologisch eben kein Gleichgewicht, son- 
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dern bedeutet Belastung, Spannung, Druck und Ausgeliefert- 
sein. 

Gewiß kann man ein Glaubenssystem so zurechtstutzen, daß 
Placebos mehr gepflegt werden als Nocebos, daß man mehr ver- 
spricht als droht, mehr vom Himmel redet als von der Hölle pre- 
digt. Hier hat die Kirche unter dem Druck des Zeitgeistes sicher 
einige „Fortschritte“ gemacht. Wer aber vom Zuckerbrot der 
Verheißungen und Verhätschelungen abhängig wird, verdirbt 
sich den Magen und wird süchtig. So verwandelt sich das Place- 
bo langfristig in ein Nocebo. Die Sucht danach aber untergräbt 
die Autonomie des Menschen. Das ist die natürliche Tendenz je- 
der irrationalen Mentalität, auch die der organisierten Offenba- 
rungsreligionen. 

Wesentliche Eigenschaft des sogenannten Aberglaubens wie 
der Religionen ist es, unter anderem auch Droge zu sein, die den 
Menschen in einen Teufelskreis stürzt, in dem jeder illusionäre 
Wohltatseffekt die Sucht nach neuen Wohltaten verstärkt. Der 
Segen der Droge ist nur zum Preis des Selbstbetruges zu haben. 

Am Anfang des Buches war von der „Korruption des Geistes“ 
die Rede. Mit den obskuren Praktiken des christlichen Okkul- 
tismus wird gewissermaßen eine zweite Angriffsfront eröffnet: 
die Korruption des Alltagsempfindens durch scharlatanische 
Verhaltenstechniken und Andressieren von gauklerischen Ge- 
wohnbheiten. Insofern diese Einflüsse früh auf ein Kind einwir- 
ken, wurde das Christentum als 'Einstiegsdroge' bezeichnet. 
Hier wird nämlich die Bereitschaft geweckt für die Verherrli- 
chung des Irrationalen, für Obskurantismus und Fremdbestim- 
mung. Wer aber mit diesem geistigen Startkapital seine Karrie- 
re beginnt, ist bestens darauf vorbereitet, eines Tages als Opfer 
oder Komplize eines apokalyptischen Reiters zu enden, wie uns 
religiös motivierte Morde und Massenselbstmorde” schmerzlich 
vor Augen führen. Sei es im Namen Jesu oder eines andern. 
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86. Reigen unseliger Geister: 
Die ideologische Konkurrenz 


Die Kirche beklagt sich lauthals über Okkultismus und Spiri- 
tismus, Psychokulte und Sekten, die ihr den Markt für Sinndeu- 
tung und Heilstechniken streitig machen. Das Angebot ist reich- 
lich, bunt, nicht selten von west-östlichem Synkretismus ange- 
haucht. Doch wer die ideologische Grundausbildung etablierter 
Religionssysteme vom Kaliber des Katholizismus durchlaufen 
hat, ist dann nicht nur für die Verführungskünste amtskirchlicher 
Mystagogen, sondern auch guruistischer und sektiererischer De- 
magogen empfänglich. Die Geister, die die Kirche rief, wird sie 
nun nicht mehr los. Diese religiösen Konkurrenzunternehmen 
profitieren naturgemäß von der Labilität des korrumpierten Gei- 
stes, der nach falschen Sicherheiten dürstet und wundersüchtig 
durch das Leben torkelt. Als Resultat sieht sich die Kirche nicht 
selten mit neureligiösen Bewegungen konfrontiert, die, nicht 
weniger dogmatisch, manchmal eifriger, den traditionellen Bo- 
den noch erfolgreicher beackern als die klerikalen Wahrheits- 
pächter. 

Zu Triumphalismus besteht hier aus Sicht des Kirchengegners 
kein Anlaß. Denn nicht alles, was die Kirche bekämpft, ist des- 
wegen auch schon gut. Besonders dann nicht, wenn die gleichen 
Mechanismen am Werk sind. Aber auch konfessionell abkom- 
mandierte Sektenjäger haben keinen Grund, hochnäsig zu sein. 
Was sie mit Recht als typische strukturelle Merkmale gefähr- 
licher religiöser Konkurrenzunternehmen” brandmarken, trifft 
ebensogut auf ihre eigene Kirche zu: 

l. Die Behauptung, über das „rettende Prinzip‘““ zu verfügen 
- aggressiver als die katholische Kirche kann man diesen An- 
spruch nicht anmelden. 2. Eine als „gerettete Familie sich ver- 
stehende Kerngruppe““ - nichts anderes verspricht der Mythos 
vom „himmlischen Jerusalem“, vom „Volk Gottes“, vom „my- 
stischen Leib Christi“. 3. Ein „lebender heiliger Meister“* - bei 
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den Katholiken heißt er „Heiliger Vater‘ und besitzt die Gabe 
der Unfehlbarkeit. 4. „Antirationalität‘“’ - in der christlichen 
Dogmatik ist die Unterordnung der Vernunft unter den Glauben 
nicht nur eine Tugend, sondern ein zentrales Gebot. 5. „Hierar- 
chische Führungsstrukturen, Fremdbestimmung“ und „Unter- 
werfung“” - auch das haben wir als dogmatische Kernpunkte 
der katholischen Glaubenslehre nachgewiesen. 6. „Undurch- 
sichtige Finanzierungsmethoden““ - unter dem Druck der öf- 
fentlichen Meinung macht man hier zwar Zugeständnisse, aber 
es bleiben Ungereimtheiten und Unverschämtheiten.” 7. Eine 
„fragwürdige Haltung gegenüber Ehe, Familie, Beruf, Gesell- 
schaft und Sexualität‘ - ich verweise auf die im achten Kapitel 
noch zu behandelnde katholische Ehe- und Sexualmoral und auf 
die rechtliche Stellung der eine Million Arbeitnehmer, die bei ei- 
nem der vielen kirchlichen Träger angestellt sind.” 8. Man wirft 
den Sekten weiter vor, „Überbietung und Kulmination aller bis- 
herigen Religionen“ sein zu wollen - das Christentum sieht im 
Judentum (Altes Testament) bekanntlich die Vorstufe zum neu- 
en Bund (Neues Testament), der Islam verstand sich entste- 
hungsgeschichtlich als Synthese und Korrektur der bereits be- 
stehenden monotheistischen Offenbarungsreligionen. 

Die etablierten Großkirchen betreiben eifrig „Aufklärungsar- 
beit“, vor der eigenen Haustür freilich machen sie damit halt. 
Schlimmer noch: Durch ihre gesellschaftliche Machtstellung er- 
zeugen und erhalten sie das geistige Klima aufrecht, in dem ir- 
rationales Denken als Tugend gilt. Durch die kirchlich betriebe- 
ne Korruption des Geistes werden die Gefäße geschmiedet, in 
die dann beliebig dogmatische und okkulte Inhalte gefüllt wer- 
den können. Damit sind die funktionalen Voraussetzungen für 
die Aufnahme der christlichen, aber auch konkurrierender Ideo- 
logien geschaffen. Welcher Anbieter letzlich von diesem Vorbe- 
reitungskurs profitiert, ist offen. 

Okkultismus, Sektierertum, aber auch die Zugehörigkeit zu ei- 
nem der etablierten Religionssysteme sind in wesentlichen 
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Punkten vergleichbare Phänomene. Allen gemeisam ist die 
Unterordnung der Vernunft unter den Glauben, das Ersetzen re- 
flektierten Handelns durch magische Praktiken. Einige Organi- 
sationen (hier: Scientology) reklamieren aggressiv den „Abso- 
lutheitsanspruch auf den einzig wahren Heilsweg“, wovor eine 
im Auftrag der Bundesregierung herausgegebene Broschüre zu 
Recht warnt“; freilich verschweigt man, daß diese Arroganz nur 
ein Abklatsch des katholischen Selbstverständnisses ist. 

Über diese gemeinsamen Ideale hinaus haben die konkurrie- 
renden Sinnstiftungsagenturen gleiche Zielgruppen, den glei- 
chen Markt. So vertreiben sie als potente Konzerne formiert 
zwar unterschiedliche Produkte, appellieren aber an gleiche Be- 
dürfnisse, deren Befriedigung sie suggerieren. Insofern unter- 
schiedliche Ideologien gleiche Marktanteile umkämpfen, sind 
sie Gegner. Im Sinne der Untergrabung kritischer Vernunft je- 
doch sind sie Verbündete, und als Hauptakteure im System der 
ideologischen Manipulationswirtschaft bewegen sie sich auf 
gleicher Ebene. Alle Teilnehmer dieses sinnproduzierenden 
Marktsystems profitieren von ähnlichen Bedingungen, Inkonse- 
quenzen, Desorientierungen und Defiziten. Vor allem von der 
Sehnsucht nach Sinn, die im Keim auch immer die Sucht nach 
Unsinn enthält. 

Worauf ist der Siegeszug der alternativen Religiosität zurük- 
kzuführen, obwohl die sich manchmal noch rabiater und totali- 
tärer gebärdet? Zum einen auf die Vorbereitungsarbeit des insti- 
tutionalisierten Christentums, zum anderen auf dessen Abnut- 
zungserscheinungen. Obgleich der Katholizismus mit einer star- 
ken okkultistischen Komponente versehen ist, vermag er nicht 
mehr zu faszinieren. Das Fleisch Christi schmeckt dem Durch- 
schnittschristen schal, die Sakramente sind durchschaut, mysti- 
sche Verzückungen stellen sich nicht mehr ein, die Formeln sind 
abgegriffen und Rituale durch jahrhundertealte Gewohnheit ab- 
genutzt. Doch die Sehnsucht nach solchen Erlebnissen, nach ei- 
ner machtvollen spirituellen Droge, ist dank der religiösen Er- 
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ziehung noch nicht erloschen. Die geistigen Strukturen, die 
weltanschaulichen Schubladen, das Gefäß für den Stoff, aus 
dem die Träume der Glückseligkeit zu sein scheinen, warten 
darauf, gefüllt zu werden. Die herkömmliche, von den Großkir- 
chen vertriebene Droge bringt es nicht mehr, das abgestandene 
Opium liefert keinen spirituellen Kick. Also muß eine stärkere 
Droge her, die mehr Nervenkitzel bereitet, ein Gefühl der Neu- 
heit und neuen Exklusivität vermittelt. Das geschieht heute 
gleichsam in Form von spirituellen Designerdrogen, wie sie auf 
der Welle des New Age daherkommen, oder in Form von funda- 
mentalistischen Tendenzen traditioneller Prägung. 

Kinder, die weniger religiös erzogen wurden, und Jugendli- 
che, die sich vom traditionellen Glauben distanziert haben, müß- 
ten nach dieser These auch weniger anfällig für spirituelle Rat- 
tenfängerei sein. Beides läßt sich belegen. In einer sozialwissen- 
schaftlichen Studie über „Jugend und Religion“ wurde deutlich, 
daß entgegen bisherigen Befürchtungen Jugendsekten und ok- 
kultistische Gruppen in Ostdeutschland trotz (oder wegen!) ge- 
ringerer kirchlicher Bindung weit weniger Zuspruch finden als 
im Westen, und wenn überhaupt, dann eher bei Kirchennahen.* 
Eine andere Untersuchung beleuchtete die Zusammenhänge 
zwischen der Neigung zu Okkultpraktiken und Persönlichkeits- 
merkmalen. Das Ergebnis: Ängstlich okkultpraktizierende Ju- 
gendliche haben einen magisch-irrationalen Denkstil, sind neu- 
rotischer, astrologiegläubiger und wesentlich stärker in der tra- 
ditionellen christlichen Religiosität verankert als nichtpraktizie- 
rende.“ Auch das stützt meine These von der Einstiegsdroge. 
Als „Entzugsdroge“, d. h. als Mittel zur Entwöhnung von einem 
okkultistisch geprägten Weltbild ist dann die kirchlich gesteuer- 
te Gläubigkeit ebenfalls nicht geeignet, weil diese dem Okkul- 
tismus nur auf andere Weise frönt. 
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87. Exkurs: Das Christentum im Vergleich 


Genaugenommen ist das Christentum im Vergleich zur ideologi- 
schen Kost von Okkult- und Psycho-Sekten nicht wirklich eine 
schwächere Droge, sondern nur abgestandener, in der Wirkung 
verflacht. Dennoch bleibt: Als institutionalisierte Volksreligion 
behält sie eine große Breitenwirkung, wenngleich bei schwin- 
dender Intensität. 

Wie ist es möglich, daß die Droge Christentum schwächer 
wirkt? Ist sie doch, zumal in der katholischen Version, starker 
Tobak: Die dogmatische Substanz zielt nicht weniger auf Be- 
wußtseinsbetäubung, der autoritäre Anspruch ist ebenso stark, 
die Heilsmagie gleichermaßen haarsträubend und die Verhei- 
Bungen klingen nicht minder süß als in neoreligiösen Zirkeln. 
Wie kommt es also zum Verfall der christlichen Verführungs- 
kräfte? 

Einer frischgegründeten Sekte gelingt es leichter, die Illusion 
des revolutionär Neuen zu vermitteln als einer alten Institution 
mit Tradition. Letztere hat den Vorteil der Breitenwirkung durch 
Verfilzung mit dem Staat und anderen gesellschaftlichen Orga- 
nen. Gleichzeitig raubt der institutionelle Status den Großkir- 
chen das Image von Frische, der Nimbus des Geheimnisvollen 
blättert ab. Langeweile breitet sich aus, und auf der Suche nach 
neuen Sensationen finden die neuen religiösen Rattenfänger 
schnell Zuspruch. Schließlich ist den Gläubigen der etablierten 
religiösen Formationen über die Jahrhunderte nicht entgangen, 
daß das „Übernatürliche“ (das „Natürliche“ noch weniger) trotz 
Erlösung, Gebet, Hoffen, Dienen, Warten und Kommunizieren 
doch nicht so leicht in den Griff zu bekommen ist. Neue Heils- 
lehren hingegen müssen sich mit dem Problem der Bewährung 
nicht herumschlagen, die Zeit war ihren Fans viel zu kurz, um 
realitätsfernen Enthusiasmus abzubauen und einen kritischen 
Blick zu entwickeln. 

Betrachten wir einige weitere Unterscheidungsmerkmale. Wer 
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einer kleinen, exotischen Sekte angehört, hat sich in der Regel 
bewußt dafür entschieden. Viele Mitglieder der Großkirchen da- 
gegen haben sich nur nicht entschieden, auszutreten. Das Resul- 
tat ist, daß der großkonfessionelle Durchschnittschrist weniger 
stark in „seinem‘‘ Glauben verankert ist als die Anhänger kleiner 
Religionsgemeinschaften in ihrem. Anders gesagt: Zeugen Jeho- 
vas bezeugen Jehova mehr, als Katholiken katholisch sind; 
Scientologen wissen mehr über Dianetik als Christen über die 
Bibel; wer sich von „Fiat Lux‘ erleuchten läßt, gerät gewiß 
schneller in Verzückung als der fromme Kirchgänger; und wer 
sich dem „Universellen Leben“ verschrieben hat, läßt sich nicht 
nur um ca. ein Zehntel seiner staatlichen Steuerschuld schröpfen 
wie großkirchlich Organisierte, sondern überläßt mit Begeiste- 
rung sein ganzes Vermögen usw. 

Eine relativ kleine ideologische Formation übt einen stärkeren 
Gruppendruck aus, allein weil die Kontrolle leichter zu bewerk- 
stelligen ist. Das ebnet naturgemäß die Unterschiede ein, und 
die relative Anzahl der Linientreuen ist hoch, was wiederum die 
Truppe im Verhältnis zu ihrer Größe schlagkräftiger macht. Das 
gilt aber auch für Subsysteme der herkömmlichen Glaubensge- 
meinschaften, also für innerkirchliche Gruppen wie Opus Dei 
und andere, die unter dem katholischen Dach und mit Unterstüt- 
zung des Papstes prächtig gedeihen.” 

Angehörige religiöser Minderheiten (aber auch Angehörige 
beispielsweise von katholischen Eliteorganisationen) entwik- 
keln ein stärkeres Sendungsbewußtsein, was ihre Radikalität 
steigert. Das kann faszinieren, anstecken oder auch - was zu 
wünschen wäre - abschrecken. Die politischen Vertreter der 
Mehrheitskirchen müssen aufgrund ihrer Verschränktheit mit 
anderen gesellschaftlichen Kräften (Staat, Verfassung, Parteien, 
soziale Dienste, Bildungssystem) angepaßter auftreten. Zumin- 
dest nach außen. 

Die Ausübung der Magie im Katholizismus (Ausspendung der 
Sakramente) ist formal stärker reglementiert als vergleichbare 
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Praktiken in kleinen, überschaubaren Glaubensgemeinschaften. 
In okkultistischen und spiritistischen Zirkeln gar herrscht fast 
anarchische Freiheit. Dazu kommt, daß beim Gläserrücken an- 
läßlich einer spiritistischen Geisterbefragung den Teilnehmern 
ein stärkerer Schauer über den Rücken läuft als den Katholiken 
bei der Kommunion. Im Gegensatz zum kirchlich reglementier- 
ten Okkultismus liegt ein weiterer Vorteil anarchisch praktizier- 
ter Okkulttechniken darin, sie auf individuelle Fragen und Be- 
dürfnisse zuschneiden zu können: Wer, liebes Geisterorakel, ist 
mein nächster Sexualpartner, wie heißt die nächste Gewinnzahl 
im Lotto, wann stirbt der hier anwesende Hintz oder Kuntz? 

Müssen wir nach den oben aufgeführten Vergleichspunkten 
nun schließen, daß Sekten und das Phänomen des subkulturellen 
Anarcho-Okkultismus „schlimmer“ sind als die etablierten 
Großkirchen? Ja, insofern Sekten durch ihre homogene Struktur 
und überschaubare Größe mehr totalitäre Kontrolle ausüben 
können; ja, insofern der nichtkirchliche Okkultismus durch sei- 
nen spontanen, individuellen Charakter noch „okkulter“, das 
heißt dem öffentlichen Blick noch mehr entzogen ist. Nein, in- 
sofern die Großkirchen eine stärkere Breitenwirkung haben. 
Hier ist die ganze Gesellschaft kontaminiert, wenn auch in ge- 
milderter Form für den einzelnen. 

Für das Individuum ist es in der Regel fatal, einer Sekte zu 
verfallen, doch die Gesellschaft insgesamt bleibt davon relativ 
unbeeindruckt. Eine etablierte Religion hingegen kann starken 
Einfluß auf Politik und Staat nehmen, hat aber eine geringere di- 
rekte Psychokontrolle über das Individuum. Ausgenommen sind 
hier freilich Gläubige, die ohne Wenn und Aber zum Dogma ste- 
hen, oder sich einer fundamentalistischen Lesart der Bibel an- 
schließen. Als einfache Formel könnte gelten: Sekten binden 
einzelne stärker, füllen aber nur Nischen der Gesellschaft und 
sind vergänglicher. 

Die Vielfalt religiöser Wahrheitsmonopolisten und ihre Kon- 
kurrenzkämpfe untereinander mögen zwar lächerlich erschei- 
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nen, bedeuten jedoch für die Gesellschaft als Ganzes eher einen 
Fortschritt. Vielfalt relativiert alleinseligmacherische Stand- 
punkte, regt an zum Vergleich und schafft dadurch Distanz. Ein 
kollektiver Wahn, auch wenn er an geistiger Triebkraft einge- 
büßt hat wie das Christentum, drängt die ganze Gesellschaft in 
eine Richtung; in verschiedene Richtungen treibende Wahn- 
ideen hingegen können sich gegenseitig neutralisieren. Okkul- 
tismus und Sektiererei mögen in einzelnen Fällen zu tragischen 
Verwicklungen führen, für die Gesellschaft insgesamt sind sie 
aber weniger gefährlich als die filzokratisch organisierten Groß- 
kirchen, die übrigens nie ihrer dogmatischen und theokratischen 
Grundverfassung abgeschworen haben. Die Verfassung der ka- 
tholischen Kirche steht, wie in den vorangegangenen Kapiteln 
dargelegt, der extremistischer kleinreligiöser Gruppen in nichts 
nach. 

Das Gute am heutigen Christentum ist, um es auf eine parado- 
xe Formel zu bringen, daß keiner mehr so recht daran glaubt. 
Sowohl die Stärke des Glaubens als auch der Umfang des zu 
Glaubenden entsprechen weder dem Anspruch noch dem Selbst- 
verständnis dieser Religion. Der Segen des Christentums besteht 
also darin, daß die „Gläubigen“ sich mehr und mehr davon dis- 
tanzieren. Dieser „Segen“ kommt, um die Paradoxie aufzulösen, 
natürlich nicht aus der Kraft der christlichen Religion, sondern 
aus den Kräften, die sich gegen das Christentum formieren, auch 
in den Noch-Christen selbst. Die genannten Kräfte sind die 
durch Bildung und Wissenschaft beflügelte Fähigkeit, die Wirk- 
lichkeit besser zu verstehen, und der Mut, sich seines eigenen 
Verstandes zu bedienen. Dadurch entsteht aber im Kopf des 
„aufgeklärten“ Christen der folgenschwere Irrtum, das Christen- 
tum sei fortschrittlicher und mit der Vernunft eher vereinbar als 
andere Religionen. Dabei vergleicht er allerdings nicht wirklich 
die unterschiedlichen religiösen Lehren miteinander, sondern 
das, was er nach kulturell und zeitgeistbedingten Verformungen 
dafür hält. 
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Gestatten wir uns einen kurzen Seitenblick auf den Islam. Im 
europäischen Vorurteil hält man ihn für eine Lehre, die im Ver- 
gleich zu der des Christentums frauenfeindlicher, rückständiger, 
dogmatischer und intoleranter angelegt sei. Hier werden Gesell- 
schaften in ihrem kulturellen Gesamtkontext miteinander ver- 
glichen und nicht zentrale Aussagen der Religionen, die diese 
Gesellschaften mehr oder weniger bestimmen. Mit Recht halten 
wir zwar die gesellschaftliche Stellung einer deutschen Frau für 
angemessener als die einer saudi-arabischen. Das verdanken wir 
jedoch nicht dem Christentum, sondern seinem Zerfall. Würden 
wir das Neue Testament ebenso ernst nehmen wie fromme Mus- 
lime den Koran, müßten auch bei uns die Frauen ihre Häupter 
verhüllen und in der Öffentlichkeit schweigen“. Wären wir un- 
seren Päpsten und Bischöfen ähnlich hörig, wie das iranische 
Volk in Revolutionszeiten ihren Ayatollahs, hätten wir eine an- 
dere Republik. Im Dogmatismus gar übertrifft das katholische 
Lehrsystem jede andere Religion, und daß die Toleranz einer al- 
leinseligmachenden, von der Verdammungwürdigkeit Anders- 
gläubiger besessenen Religion kaum unterboten werden kann, 
dürfte ausführlich dargelegt worden sein. 

Die technologische, wirtschaftliche, aber auch in punkto Men- 
schenrechte und politischer Emanzipation ersichtliche Unterle- 
genheit der islamischen Gesellschaften verglichen mit den 
„christlichen“ ist nicht in den Religionen begründet, sondern im 
Ausmaß an Freiheit davon. Die islamische Welt ist somit das 
Opfer der religiösen Tugend ihrer Gläubigen. Je bedingungslo- 
ser die Menschen glauben, je homogener sie sich in die herr- 
schende Religion einfügen und je größer der relative Anteil der 
Glaubenden in einer Gesellschaft ist, desto finsterer erscheint 
ihre Religion. Was uns am Christentum modern erscheint, ist 
sein Versagen. Wenn wir stolz auf Demokratie, Gleichberechti- 
gung, Wissenschaft und unsere hohen Bildunsquoten sind, dann 
liegt es nicht daran, daß wir Christen sind, sondern daran, daß 
das Christentum zerfällt. 
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Was bedeutet es für Kirchen, ja Glaubenssysteme jeder Art, 
daß Individuum und Gesellschaft sich um so besser entfalten 
können, je geringer der Einfluß der religiösen Systeme ist? Daß 
ihre Wirkung in der Gesamtbilanz negativ ist. Je weiter irratio- 
nale und autoritär-dogmatische Einflußgrößen zurückgedrängt 
werden können, desto besser kann die Menschheit geistig und 
politisch wachsen. 

Wir müssen immer genau unterscheiden, ob wir religiöse Leh- 
ren miteinander vergleichen oder ihren aktuellen Ausdruck im 
jeweiligen kulturellen Kontext. Die Wirkung einer religiösen 
Ideologie ist ein Produkt aus ihrem ideologischen Gewicht, der 
relativen Zahl der Anhänger in einer Gesellschaft und dem Grad 
der Gläubigkeit dieser Anhänger. Was das ideologische Gewicht 
betrifft, kann sich das Christentum mit jeder anderen Religion 
messen. Gottseidank werden bei uns die Gläubigen immer la- 
scher und weniger. Ihre Inkonsequenz und Lauheit machen das 
Leben (der Gläubigen wie Ungläubigen) in unserem „christ- 
lichen“ Abendland erträglicher. Wenn auch zum Preis des 
Selbstbetruges und der Heuchelei. Erstere Unart ist allen Reli- 
gionen gemeinsam, letztere typisch christlich. 
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vu. 
Kirchengewalt 
gegen Frauen 


88. Die Frau - das bekannte Unwesen 


Nicht von roher Gewalt soll hier in erster Linie die Rede sein. 
Nicht von Folter und physischer Vernichtung, wie sie vom 13. 
bis zum 18. Jahrhundert in besonders exzessiver Form an Milli- 
onen von Frauen geübt wurde. Nicht von der bis 1918 im Kir- 
chenrecht festgeschriebenen Unmündigkeit der Frau, welche 
nach diesem frommen Gesetzbuch von ihrem Mann geschlagen, 
eingesperrt, gebunden und zum Fasten gezwungen werden durf- 
te. Nicht von den Qualen der zur Gebärmaschine reduzierten 
Frau, der man, wiederum aus christlich-religiösen Gründen, den 
in der antiken Kultur üblichen ärztlichen Beistand bis weit ins 
17. Jahrhundert verweigerte’. „Das schadet nicht, laß nur tot tra- 
gen, sie sind darum da“, befand auch Luther‘, ganz im ökumeni- 
schen Geiste. Weniger tragisch, aber ebenso symptomatisch für 
die Frauenfeindlichkeit der christlichen Religion ist das nach ka- 
tholischem Kirchenrecht bis 1983 gültige Verbot für Frauen, 
dem Priester im Altarraum auch nur zu dienen‘. Dieses Wesen, 
dessen Erfüllung in der Mutterschaft liegt und dessen Existenz- 
sinn die Mehrung des Gottesvolkes sein soll, wurde sogar noch 
als Prostituierte von der Kirche ausgebeutet: die Kreuzzügler 
führten Heere von Strichdamen mit sich, auf den Konzilien wim- 
melte es von Huren‘, den Petersdom in Rom finanzierte man zu 
einem beträchtlichen Teil von der päpstlichen Kurtisanensteuer‘. 

Die anekdotenhaft geschilderten Details zeugen von einer 
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Grundgesinnung. Diese ist universal und erstaunlich stabil durch 
die Jahrhunderte. Sie ist wesenhaft für die christliche Ideologie. 
Wesenhaft zum einen, weil die Struktur der Kirche autoritär-pa- 
triarchalisch ist, zum andern weil zentrale Glaubensinhalte die 
Sündenbock- und Unterordnungsrolle der Frau implizit voraus- 
setzen. Die Frauenfeindlichkeit liegt im Glauben selbst begrün- 
det, in Schrift und Tradition. Nicht zufällig diskutierte man im 
6. Jahrhundert auf einer Synode in Macon über die Frage, ob die 
Frau überhaupt ein Mensch sei’. Die antiken heidnischen Kultu- 
ren mußten sich mit solchen Zweifeln nicht herumschlagen. Im 
christlichen Abendland brüten noch 1591 lutherische Theologen 
in Wittenberg über das Problem: Ist die Frau ein Mensch” 

Was von vielen geistigen Strömungen nie in Zweifel gezogen 
oder schon vor Jahrtausenden anerkannt wurde, gesteht inzwi- 
schen natürlich auch die Kirche zu: Die Frau ist ein Mensch. 
Aber was für einer! Das II. Vatikanum, das Progessivste, was 
sich katholische Hirne gemeinhin vorstellen können, lullt die 
Frauen mit Liebesgeflüster ein: „Christus aber liebt die Kirche 
als seine Braut; er ist zum Urbild des Mannes geworden, der sei- 
ne Gattin liebt wie seinen eigenen Leib (vgl. Eph 5, 25-28); die 
Kirche ihrerseits ist ihrem Haupte untertan* (ebd. 23-24)“ (LG 
7). Die mystische Symbolik setzt auf praktische Weise klare 
Verhältnisse: Die Frau hat dem Manne untertan zu sein wie die 
Kirche Christus; diese Unterordnung adelt sie, ja bringt ihr so- 
gar seine Liebe ein. Liebe zum Preis der Unterordnung, Liebe 
als Herrschaftsinstrument. Eine Strategie, derer sich die Kirche 
meisterhaft bedient, sei es in der Hauskirche (Familie), in Cari- 
tas und Diakonie oder im Verhältnis zwischen Hierarchie und 
Glaubensvolk. 

Das Konzil steht übrigens in bester kirchenväterlicher Tradi- 
tion: „Wenn sich die Frau ihrem Mann, der ihr Haupt ist, nicht 
unterwirft, ist sie desselben Verbrechens schuldig wie ein Mann, 
der sich nicht seinem Haupt (Christus) unterwirft‘. Diese An- 
sicht des heiligen Hieronymus fand über Gratian Eingang ins 
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Kirchenrecht. 

Doch versteifen wir uns nicht auf Geschichtliches. In der Kir- 
che gibt es genug „ewige Wahrheiten“, die die Frauenfeindlich- 
keit als wesentliches Strukturelement der christlichen Ideologie 
ausweisen. Die heiligen Schriften sind voll davon; Dogmen, 
neuere lehramtliche Schreiben und aktuelle Kirchengesetze be- 
stätigen es. Verräterisch allein die Sprache offizieller Dokumen- 
te, wo kirchliche Autorität mit dem Begriff der „Gewalt“ belegt 
wird: Lehrgewalt, Weihegewalt, Leitungsgewalt, primatiale Ge- 
walt (des Papstes). Solche „Gewalten“ können aber immer nur 
in Händen der Apostelnachfoiger, der Bischöfe, sein. Da Frauen 
aus noch zu erörternden theologischen Gründen nicht in solche 
Ämter gelangen können, ist die Kirchengewalt immer eine eifer- 
süchtig gehütete Gewalt der Männer, eine Gewalt gegen Frauen. 

Freilich: Die Idee der Gleichberechtigung auf die institutiona- 
lisierte Gemeinschaft der Gläubigen anzuwenden hieße verges- 
sen, „daß die Kirche nicht eine Gesellschaft wie die übrigen ist, 
und daß bei ihr Autorität und Vollmacht ganz anderer Natur 
sind“ (InI)'". Welcher „Natur“, das bestimmen die zuständigen 
Organe. Und die sind männlich. Die eben zitierte Erklärung 
„Inter Insigniores“ der Kongregation für die Glaubenslehre zur 
Frage der Zulassung der Frauen zum Priesteramt“ (abgekürzt: 
InI) warnt generell davor, „die Struktur der Kirche durch der Po- 
litik entlehnte Begriffe zu bestimmen“, denn dies führe „not- 
wendigerweise in ausweglose Situationen“ (InI)’. Wahr daran 
ist, daß die Kirche in eine ausweglose Situation gerät, da ihr in- 
nerstes und heiligstes Strukturprinzip, die Hierarchie, mit De- 
mokratie prinzipiell unvereinbar ist. Ähnliches gilt für die 
Gleichberechtigung, insbesondere im katholischen Rahmen. 
Wer meint, die Kirche müsse bald im Kielwasser des gesell- 
schaftlichen Fortschritts den Frauen den Zugang zum Priester-. 
tum ermöglichen, täuscht sich in der Natur der entgegenstehen- 
den Gründe. Das Lehramt ganz deutlich dazu: „Kein rein 
menschlicher Fortschritt der Gesellschaft oder der menschlichen 
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Person kann von sich aus den Zugang dazu eröffnen, da diese 
Sendung einer anderen Ordnung angehört“ (Inl)”. 

Daß menschlicher Fortschritt - wie sie selbst zugibt - der Kir- 
che nichts anhaben kann, ist hinlänglich bekannt. Weniger be- 
kannt sind die tieferliegenden Gründe dafür, nämlich daß der 
christliche Glaube im Kern vernunft-, demokratie- und frauen- 
feindlich ist. Der letzte Punkt ist Gegenstand dieses Kapitels, er 
soll in verschiedenen Stufen besprochen werden: Ausschluß der 
Frauen vom Priesteramt; biblische Grundlage des Sexismus; die 
Frau aus Sicht der Kirchenväter; „moderne“ Versuche der Eh- 
renrettung der Frau. 


89. Die Ordination der Frau 
ist gegen die göttliche Heilsordnung 


Um es gleich vorweg zu sagen: Ich plädiere nicht für das Recht 
der Frauen, zum Priesteramt zugelassen zu werden. Ich plädiere 
gegen das Menschenbild des Christentums, dessen PriesterIn zu 
sein weder für einen Mann noch für eine Frau erstrebenswert 
sein sollte. Tatsache ist aber, daß innerhalb der katholischen Kir- 
che die Ausübung von Macht mit der Priesterweihe verknüpft 
ist, diese Weihe jedoch den Frauen verwehrt ist. Das wirft ein 
bezeichnendes Licht auf das Frauen- und Menschenbild der Kir- 
che. Wenn dieses Bild aber so beschaffen ist, daß den Frauen ei- 
ne faktisch untergeordnete Rolle in der „Heilsökonomie“ zuge- 
wiesen wird, dann kann es sinnvollerweise keiner Frau Ehrgeiz 
sein, in dieser sexistischen Organisation ein geweihtes Amt zu 
erringen. Der Schaden besteht also nicht darin, daß es keine 
Priesterinnen gibt, sondern daß man Frauen aus kirchlicher 
Sicht für bestimmte, insbesondere hochrangige Ämter grund- 
sätzlich disqualifiziert sieht. So wäre der Versuch, Frauen die 
Priesterlaufbahn zu eröffnen, ein Versuch, den Sexismus in ab- 
gemildeter Form hoffähig zu machen. Oder könnten wir etwa 
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unsere grundsätzlichen Bedenken gegen den Ku-Klux-Klan fal- 
len lassen, wenn er künftig in Ausnahmefällen auch Schwarze 
aufnähme, vorausgesetzt, diese schlössen sich der rassistischen 
Ideologie an? 

Daß die Kirche nicht nur frauendiskriminierende Praktiken 
pflegt, sondern auf eine im Glauben verankerte Grundgesinnung 
aufbaut, soll im folgenden gezeigt werden. Der Ausschluß vom 
Priesteramt ist nur ein Symptom. Mit Verschwinden des Symp- 
toms wäre noch lange nicht die Krankheit beseitigt. Der Prote- 
stantismus ist in der Verschleierung der Krankheit schon relativ 
weit fortgeschritten - ob damit aber auch das zugrundeliegende 
Unbehagen behoben ist? Doch konzentrieren wir uns auf die 
theologischen Argumente katholischerseits, nach denen die 
Frauen von wichtigen Ämtern in der Kirche ferngehalten wer- 
den müssen. 

„Es ist eine unleugbare Tatsache, ... daß die konstante Überlie- 
ferung der katholischen Kirche die Frauen vom Bischofsamt 
und Priestertum ausgeschlossen hat, und zwar so durchgehend, 
daß das Lehramt durch feierliche Entscheidung nicht eingreifen 
mußte“ (Inl)'*. Daß man jahrhundertelang immer in einem glei- 
chen Sinne gehandelt hat, ist für die Vernunft zwar keineswegs 
ein schlüssiges Argument. Wohl aber für den gläubigen Men- 
schen, da Religion sich immer nur in einem Prozeß der Überlie- 
ferung bilden und aufrechterhalten kann. In das gleiche Raster 
paßt die Überzeugung, „daß die Kirche das, was sie tut, auch tun 
kann, weil sie den Beistand des Heiligen Geistes hat“ (Inl)'°. Bei 
dieser Sprechweise springt sofort ins Auge, daß die Notwendig- 
keit einer stichhaltigen Begründung arrogant abgetan wird. 
Gleichzeitig schwingt sich die Kirche damit in die Position einer 
Willkürherrscherin, denn alles, was sie mit Nachdruck und lan- 
ge genug tut, tut sie zu Recht und mit dem Beistand des Heiligen 
Geistes. Damit können alle Schandtaten gerechtfertig werden. 

Man könnte diese Härte in der Ausgrenzung der Frauen auf 
das Konto einer vom „wahren“ Glauben abgewichenen, verkru- 
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steten Institution abwälzen, wenn es nicht tiefere Gründe gäbe, 
die im Glauben selbst verwurzelt sind. So ist der für die kontro- 
verse Frage zuständigen Glaubenskongregation nicht entgan- 
gen, daß Jesus „keine Frau unter die Zahl der Zwölf berufen“ hat 
(Inl)'‘. Der Einwand „progressiver‘‘ Christen, Jesus habe sich 
dem patriarchalischen Kontext gebeugt, greift nicht. Wenn das 
nämlich zuträfe, hätte man Jesus zu dem degradiert, was er bei 
unvoreingenommener Betrachtung wahrscheinlich war: ein Ju- 
de, dessen provinzielles Weltbild ganz und gar von seiner Epo- 
che geprägt war. Doch das wäre auch für die „modernsten“ Chri- 
sten nicht hinnehmbar. 

Darum führt die Glaubenskongregation weiter aus, daß Jesus 
„nicht etwa deshalb, um sich den Gewohnheiten seiner Zeit an- 
zupassen‘“ so gehandelt habe, „denn sein Verhalten gegenüber 
den Frauen unterscheidet sich in einzigartiger Weise von dem 
seiner Umwelt und stellt einen absichtlichen und mutigen Bruch 
mit ihr dar“ (InI)'’. Ob Jesus tatsächlich diesen „mutigen Bruch“ 
gewagt hat, darüber ließe sich streiten. Da sich die Katholiken 
zumindest in diesem Punkt einig sind, muß diese Behauptung 
jedoch auch als Argument gegen die Priesterweihe der Frauen 
ernst genommen werden. Ein Christ muß also, um Christus nicht 
zu beleidigen, davon ausgehen, daß sein göttlicher Held nicht 
aus Opportunismus, sondern „völlig frei und unabhängig“ ge- 
handelt hat, wenn er „nur Männer zu seinen Aposteln berief“, 
und zwar „ohne sich nach den herrschenden Sitten und nach der 
auch von der Gesetzgebung der Zeit gebilligten Tradition zu 
richten“ (MD 26). 

Ein anderer Einwand gegen die lehramtliche Doktrin von der 
ausschließlichen Berufung männlicher Apostel besteht darin, 
Jesus eine rein symbolische Absicht (in Anspielung auf die 
zwölf Stämme Israels) zu unterstellen. Die Glaubenskongrega- 
tion weist „auf die begrenzte Bedeutung dieses Symbolismus 
hin. Weder Markus noch Johannes kennen ihn. Und bei Mat- 
thäus oder Lukas stehen die Worte Christi über die zwölf Stäm- 
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me Israels nicht im Zusammenhang mit der Berufung der Zwölf 
(Mt 10,1-4)“ (InI)'. Das Festhalten der Kirche an einer männ- 
lichen Priesterschaft ist also - in den Augen des Lehramtes - 
„nicht eine Art Archaismus“, sondern „Treue zum Vorbild ihres 
Herrn“ (In). 

Obwohl es in der hellenistischen Welt schon zu vorchristlicher 
Zeit Kulte gab, in der Priesterinnen agierten, sind die Apostel 
niemals auf die Idee gekommen, auch Frauen die Weihe zu er- 
teilen. Paulus beispielsweise unterscheidet scharf zwischen 
„meinen Mitarbeitern‘ (Röm 16,3; Phil 4,2-3) und den „Mitar- 
beitern Gottes“ (1 Kor 3,9; vgl. 1Thes 3,2). In die erste Katego- 
rie fallen alle, die dem Apostel in irgendeiner Weise behilflich 
sind, ob Männer oder Frauen. In die zweite Kategorie fallen nur 
Männer, und zwar solche, die „direkt zum apostolischen Amt 
und zur Verkündigung des Gotteswortes berufen sind‘; die 
„Mitarbeit‘ der Frauen hingegen geht „nicht bis zur offiziellen 
und öffentlichen Verkündigung der frohen Botschaft, die exklu- 
siv der apostolischen Sendung vorbehalten bleibt“ (InI)” . 

Es dürfte bedrückend deutlich geworden sein, daß die maß- 
geblichen Träger der Tradition den Frauen alles andere, auf kei- 
nen Fall aber „die offizielle und hierarchische Funktion der Ver- 
kündigung der Offenbarungsbotschaft“ zugesteht (InD)". Völlig 
zu Recht kann sich die Kirche dabei auf den Willen und die Pra- 
xis Christi berufen. Natürlich ist das keine wissenschaftlich-hi- 
storische Beweisführung. Doch die kann ebensowenig für einen 
„alternativen“ Jesus geltend gemacht werden, der etwa die Frau- 
enordination gewollt hätte. Da das Christentum und Christus 
nicht allein historisch begründet werden können, muß man sich 
- wenn man glaubt, nicht ohne den christlichen Glauben aus- 
kommmen zu können - auf die sogenannten heiligen Schriften 
und die Tradition stützen. Wer der Frau wirklich zur Gleichbe- 
rechtigung verhelfen will, kann es nur gegen die Autorität der 
Schrift und der Kirche tun. 

Wohl erlaubt sich das Lehramt, manche Vorschriften des 
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„Apostels“ Paulus (er hat Jesus nur in Visionen gesehen) heute 
als überholt zu betrachten. So die Forderung im 1. Korinther- 
brief, daß die Frauen eine Kopfbedeckung tragen müssen. Wenn 
nun manche Vorschriften des Neuen Testaments aus der Mode 
kommen können, warum dann nicht auch das Fernhalten der 
Frauen von der Priesterweihe? Dem reformlustigen Katholiken 
muß hier entgegengehalten werden, daß sich die Kirche „durch 
die Handlungsweise Christi gebunden weiß: ihre Haltung ist al- 
so entgegen allem Anschein nicht eine Art Archaismus, sondern 
Treue“ (InI)”. Auch Treue zu den Aposteln, die laut Glaubens- 
kongregation unter den soziologisch-kulturellen Bedingungen 
des griechischen Milieus, „wo diese Diskriminierungen nicht 
existierten“(!), keinerlei Druck ausgesetzt waren, die Frauen 
von geistlichen Führungsämtern fernzuhalten (InI)”. Dennoch 
besteht Paulus auf dem Verbot für Frauen, in offizieller Funktion 
„in der christlichen Versammlung zu lehren. Diese Vorschrift ist 
für den hl. Paulus mit dem göttlichen Schöpfungsplan verbun- 
den (vgl. 1Kor 11,7; Gen 2,18-24)“ (InI)*. 

Man mag nun zu Recht fragen, woher man wisse, was auf Je- 
sus zurückgeht und nicht nur eine später eingeführte disziplinä- 
re Vorschrift von geringer Bedeutung ist. Die Antwort für jeden 
Christen muß lauten: Wir wissen es aus der Bibel. Bekanntlich 
sind sich die Christen jedoch untereinander selten einig darüber, 
was die Bibel wirklich sagen will. Wer entscheidet nun über die 
richtige Interpretation? Verständlicherweise kann die Kirche 
nicht einen Mehrheitsbeschluß der Gläubigen zur Richtschnur 
machen. Wenn die „Wahrheit“ über das, was Gott will, auf dem 
Wege demokratischer Abstimmungen herausgefunden werden 
könnte, bräuchten wir keine Offenbarung, keine Offenbarungs- 
religion, keine Kirche, kein Christentum. Damit Kirche existie- 
ren kann, braucht sie eine Instanz, die im Zweifelsfall über die 
„richtige“ Auslegung der Offenbarung befindet. Das gilt für die 
„Unterscheidung zwischen den wandelbaren und den unwandel- 
baren Elementen“, die die Kirche durch die „Stimme ihres Lehr- 


272 


amtes“ gewährleistet (InI)*. Auf die Frage der Priesterweihe an- 
gewandt heißt das: Die Verschleierung der Frauen war ein zeit- 
bedingtes Verbot, die Nichtzulassung zur Priesterweihe ist zeit- 
loser, göttlicher Wille. 

„Diese Norm, die sich auf das Beispiel Christi stützt, wird be- 
fogt, weil sie als übereinstimmend mit dem Plan Gottes für sei- 
ne Kirche angesehen wird“ (InI)*. Der „Plan Gottes“ ist ein gro- 
Bes Geschütz, das man gegen die Frauen auffährt. Doch offen- 
sichtlich geht es um Großes - um den in zweitausendjähriger 
Tradition gefestigten Platz der Frauen in der „Heilsökonomie“ 
(In)”, um wesentliche Offenbarungsinhalte, um die Verteidi- 
gung eines Sakramentes. - Aber könnte die Kirche nicht kraft ih- 
rer eigenen Autorität das Sakrament der Weihe dahingehend re- 
formieren, daß auch Frauen darin Platz haben? Die Antwort der 
Glaubenshüter ist ein Musterbeispiel ideologischer Argumenta- 
tion: „Die Kirche hat keine Vollmacht, über das Wesen der Sa- 
kramente selbst zu verfügen. Ihr selbst aber kommt es zu, dar- 
über zu befinden, was zum 'Wesen der Sakramente' gehört“ 
(InI)*. 

Die Demagogie solcher „Begründungen“ zu durchschauen, 
gelingt nicht selten auch Katholiken - was diese jedoch nicht 
daran hindert, in anderen Angelegenheiten dem gleichen Denk- 
schema zu verfallen. Die meisten Gläubigen sind sehr schnell 
bereit, die Pseudologik mancher lehramtlicher Äußerungen zu 
entlarven; bei der Verteidigung der eigenen Irrationalismen hin- 
gegen würden sie nicht davor zurückschrecken, die gleichen 
Autoritäten als Belegquellen zu zitieren. So darf man - um den 
Exkurs zu Ende zu führen - den Unterschied zwischen dem or- 
thodoxen Katholiken einerseits und dem „modernen“ anderer- 
seits getrost darin sehen, daß ersterer sich dem von den zustän- 
digen Organen als unwandelbar Verkündeten unterwirft, wäh- 
rend letzterer sich das Unwandelbare aus einem Selbstbedie- 
nungsladen herauspickt. Der moderne Christ verfährt nach der 
Devise: „Welche ewige Wahrheit darf's denn heute sein?“. 
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90. Das christusunförmige Weib 


Worin besteht nun das „Wesen“ des Weihesakraments? Das 
Priesteramt ist „sakramentaler Natur‘ (InI)”. Nur so schafft es 
der Priester, seine „übernatürliche Wirksamkeit“ (InI)” zu ent- 
falten. Doch warum muß der Priester ein Mann sein? Weil er „in 
persona Christi“ (InI)’' handelt, als „Abbild und Zeichen Christi 
selbst“ (InI)”. Und warum kann die Frau weder Abbild noch 
Zeichen Christi sein? „Wenn die Stellung und Funktion Christi 
in der Eucharistie sakramental dargestellt werden soll, so liegt 
diese 'natürliche Ähnlichkeit', die zwischen Christus und seinem 
Diener bestehen muß, nicht vor, wenn die Stelle Christi dabei 
nicht von einem Mann vertreten wird: andernfalls würde man in 
ihm schwerlich das Abbild Christi erblicken. Christus selbst war 
und bleibt nämlich ein Mann* “ (In])*. Das ist also des Pudels 
Kern: die Männlichkeit. 

Die Frau hat nicht genügend „natürliche Ähnlichkeit“ mit 
Christus, dem männlichen Erlösergott. Sie mag zwar in Treue, 
Aufopferungsbereitschaft, Frömmigkeit und Unterwürfigkeit 
gegenüber dem göttlichen Vater sogar den Mann übertreffen - 
doch in einem wichtigen Punkt ist sie eben nicht „christusför- 
mig“. Eine operative Geschlechtsumwandlung dürfte hier wohl 
auch nicht weiterhelfen. Das Argument, einem mit Frauenklei- 
dern vermummten Priester könne man ohnehin das Geschlecht 
nicht ansehen, ist pietätlos, da Gott den offenbar gar nicht so 
kleinen Unterschied auch durch mehrere Kutten diagnostizieren 
kann. Außerdem hat die Seele selbst ein Geschlecht. Die Frau 
weicht nun einmal in ihrem Wesen so sehr von der für die Prie- 
sterweihe geforderten Norm ab, daß man in ihr „schwerlich das 
Abbild Christi erblicken“ kann. Bei aller Phantasie des gläubi- 
gen Volkes wird keiner beim Anblick einer Frau an Christus er- 
innert werden! 

Dies sind harte Worte, für viele Katholiken so peinlich, daß sie 
sich von der kirchlichen Autorität desolidarisieren. Freilich 
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nicht, um sich von der Kirche abzuwenden, sondern um sie zu 
retten: als Wischi-waschi-Kirche, die sich allen modernen und 
pseudo-modernen Ideen anpaßt, die sich von allen Zeitgeistern 
inspirieren läßt, weil die Kraft des Heiligen Geistes lange nicht 
mehr ausreicht, um auf dem modernen religiösen Markt konkur- 
renzfähig zu bleiben. Ein Argument dieser Fraktion gegen den 
Ausschluß der Frauen vom Priesteramt könnte etwa so lauten: 
Christus ist doch der Erlöser der gesamten Schöpfung, nicht nur 
der Männer, auch der Frauen! Und heißt es nicht: Gott ward 
Mensch? Gewiß doch - nur ist 'Mensch' ein sehr vages Ziel für 
die göttliche Inkarnation. Denn genau besehen „ist die Mensch- 
werdung des Wortes in der Form des männlichen Geschlechtes 
erfolgt“ (Inl)*. Gott ward Mann! Diese spezifisch christliche 
Tatsache ist „unlösbar mit der Heilsökonomie verbunden: sie 
steht in der Tat im Einklang mit dem Gesamtplan Gottes“ (InI)*. 
Etwas mystischer, aber in gleichem Sinne feiert die Enzyklika 
Mulieris dignitatem Christus als „Bräutigam“. Und: „Das Sym- 
bol des Bräutigams ist männlichen Geschlechts“ (MD 25). 

Die Kirche ist und bleibt eine „Gesellschaft von Ungleichen“ 
(NR 394), insbesondere im Hinblick auf die Geschlechter. In der 
Betonung des geschlechtlichen Unterschieds beruft man sich 
nun gar noch auf die Wissenschaft: „Hierin stimmt die Lehre der 
Heiligen Schrift mit der modernen Psychologie überein“ (InI)*. 
- Was eine halbwegs „moderne“ Psychologie zur wundersamen 
Verwandlung eines „Unterschieds“ in Tabus, Verbote und Dis- 
kriminierung zu sagen hätte, sparen wir uns. 

Nach zweitausend Jahren Vorarbeit zur Rolle der Frau in der 
Heilsökonomie kann der Katechismus der Katholischen Kirche 
kurz und bündig behaupten: „Die heilige Weihe empfängt gültig 
nur ein getaufter Mann“ (K 1577)”. Es folgt wieder der Hin- 
weis, Jesus habe nur Männer in das Kollegium der zwölf Apo- 
stel gewählt, diese hätten das gleiche bei der Wahl ihrer Nach- 
folger getan. Die Kirche ist durch das Beispiel ihres Herrn ge- 
bunden. „Darum ist es nicht möglich, Frauen zu weihen*.“ 
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Doch die Glaubenshüter wissen Trost: „Niemand hat ein Recht 
darauf ... Keiner maßt sich dieses Amt selbst an. Man muß dazu 
von Gott berufen sein“ (K 1578). Die Sache hat natürlich einen 
Haken: Gott beruft keine Frauen. Er weiß warum. Die Männer 
müssen sich zwar sagen lassen, daß das Weihesakrament ein 
„unverdientes Geschenk“ ist. Solcherlei Aufmerksamkeiten gibt 
es allerdings nur für Männer - Frauen können sich selbst durch 
höchste Tugendhaftigkeit kein unverdientes Geschenk verdie- 
nen. Macht hat freilich mit Tugend nicht viel zu tun. Deshalb ist 
die Macht des Priesters, auch seine Kraft zu „lösen“ und zu 
„binden“, unabhängig von seiner charakterlichen, moralischen 
Würdigkeit (NR 517). 


91. „Progressive“ Einwände 
gegen das Weiheverbot für Frauen 


Befürworter der Zulassung der Frauen zur Priesterweihe suchen 
ihre Argumente - mit gleichem Eifer wie die mit ihnen rivalisie- 
renden linientreuen Glaubensbrüder - in der Bibel. Auch der 
frauenfreundlichste Christ würde niemals so weit gehen, die 
Frauenordination unabhängig von dem, was Jesus und die Apo- 
stel gewollt haben könnten, zu fordern. Auf der verzweifelten 
Suche nach Gleichberechtigungsideen im Neuen Testament 
glaubt man im Galaterbrief fündig zu werden: „Ihr alle, die ihr 
auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Da gilt nicht 
mehr Jude oder Heide, nicht mehr Knecht oder Freier, nicht 
mehr Mann oder Frau. Ihr seid alle einer in Christus Jesus“ 
(3,27-28). 

Daraus abzuleiten, Paulus habe hier die Frau für weihefähig 
erklärt, strapaziert den Text gar arg. Niemand würde aufgrund 
der Behauptung moderner Verfassungen, daß alle vor dem Ge- 
setz gleich seien, auf die Idee kommen, einem Schwachsinnigen 
eine Professur in höherer Mathematik anzubieten. Ebenso fern 
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dürfte dem Apostel Paulus der Gedanke gelegen haben, eine 
Frau könne Priester werden. Nicht unbedingt, weil sie schwach- 
sinnig wäre, sondern weil ihre Person eine dem Amt hinderliche 
Eigenschaft aufweist. Außerdem dürfen wir nicht vergessen, daß 
eine vage angedeutete Gleichheit „in Christus Jesus“ nicht eine 
solche außerhalb dieses spirituellen Schutzraumes im kirch- 
lichen oder gesellschaftlichen Leben impliziert. 

Was von einer ideellen Gleichstellung ‚in Christus“ zu halten 
ist, zeigt die Behandlung der Sklavenfrage bei Paulus: Sklaven 
sollen ihren „irdischen Herren mit Furcht und Zittern“ gehor- 
chen (Eph 6,5) und das Sklavenjoch geduldig tragen (vgl. 1Tim 
6,1; 1Kor 7,20-21). 

Bei dem Versuch, dem Neuen Testament auf Teufel komm 
raus einige frauenfreundliche Aspekte abzugewinnen, hört man 
auch das Argument, Paulus sei nicht der Autor der ihm zuge- 
schriebenen diskriminierenden Bibelstellen. Dieser Zweifel ist 
in der Tat für manche Textteile berechtigt. Doch ändert das 
nichts: Heilige Schrift bleibt Heilige Schrift. Außerdem - so be- 
lehrt uns die römische Glaubenskongregation - gibt es noch „an- 
dere Stellen beim hl. Paulus, deren Echtheit unanfechtbar ist. Sie 
sagen aus, daß der 'Mann das Haupt der Frau ist' (1Kor 11,3; vgl. 
auch 1Kor 11,8-12; Eph 5,22 u. 24)“ (In])*. 

Die katholische Tradition hat die Frauen von Anfang an kon- 
sequent vom Priestertum ausgeschlossen. Daß dazu nie eine 
feierliche Definition des außerordentlichen Lehramts aufgestellt 
wurde, besagt nur soviel, daß niemand die Frauenordination 
ernsthaft in Erwägung gezogen hätte. Erinnern wir uns daran, 
daß Dogmen defensiv als autoritativ-klärende Reaktion auf lan- 
gen und heftigen theologischen Streit erfolgen. „Die Tradition 
der Kirche ist also in diesem Punkt durch die Jahrhunderte hin- 
durch so sicher gewesen, daß das Lehramt niemals einzuschrei- 
ten brauchte, um einen Grundsatz zu bekräftigen, der nicht be- 
kämpft wurde, oder ein Gesetz zu verteidigen, daß man nicht in 
Frage stellte“ (InI)”. 
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Fast zweitausend Jahre lang hat man sich in der katholischen 
Kirche nicht einmal über die extremsten Formen der Aschenput- 
telrolle der Frau gestritten. Der Streit, wenn es denn einen gibt, 
ist erst in unseren Tagen enstanden. Nicht weil in der Kirche 
neue Einsichten aufgekommen wären, sondern weil ihr das Was- 
ser bis zum Hals steht; weil sie in säkularen Gesellschaften im- 
mer weniger an ihrer eigenen Tradition, dafür aber mehr an mo- 
dernen Menschenrechtsideen gemessen wird. 

Nach dem derzeit gültigen kirchlichen Gesetzbuch ist Frauen 
sogar der Zugang zum Diakonat verwehrt. Geschichtlich ein 
Rückschritt, könnte man sagen, da die syrische Ostkirche Dia- 
konissen kannte. Doch die feierliche Spendung der Taufe wollte 
man auch diesen nicht überlassen (wohl aber dem Diakon), weil 
die Ausspendung des Sakramentes als eine hierarchische Hand- 
lung galt (InI)”. 


92. Frauen endgültig und unfehlbar kaltgestellt 


Trotz der bisher dargelegten, an Deutlichkeit kaum zu überbie- 
tenden Sentenzen gegen eine Übertragung der Weihegewalt auf 
Frauen meldete sich 1994 Johannes Paul II. mit dem Apostoli- 
schen Schreiben Ordinatio Sacerdotalis in höchster Autorität zu 
Wort: „Damit also jeder Zweifel bezüglich der bedeutenden An- 
gelegenheit, die die göttliche Verfassung der Kirche selbst be- 
trifft, beseitigt wird, erkläre ich kraft meines Amtes ..., daß sich 
alle Gläubigen der Kirche endgültig* an diese Entscheidung zu 
halten haben“ (OS 4). 

Dagegen hat sogleich die lieberalkatholische Schickeria ver- 
sucht, die lehramtlich verkündete Endgültigkeit zu etwas weni- 
ger Endgültigem herunterzureden mit dem Argument, das 
Schreiben des Papstes wäre ja kein Unfehlbarkeitsdokument, 
womit die Frage des Frauenpriestertums offen bliebe.” Dieses 
blöde Spielchen, daß eine Doktrin, die vom Lehramt als endgül- 
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tig zu glauben vorgelegt wurde, nicht auch gleich unfehlbar sei, 
machte Rom jedoch nicht mit. So folgte 1995 die klare Antwort 
der Glaubenskongregation, wonach das Weiheverbot für Frauen 
„als zum Glaubensgut gehörend zu betrachten ist. Diese Lehre 
fordert eine endgültige Zustimmung, weil sie, auf dem geschrie- 
benen Wort Gottes gegründet und in der Überlieferung der Kir- 
che von Anfang an beständig bewahrt und angewandt, vom or- 
dentlichen und universalen Lehramt unfehlbar* vorgetragen 
worden ist.‘“” 

Daß sich „progressive“ Theologieprofessoren bei der Lektüre 
von lehramtlichen Schreiben manchmal dümmer stellen als sie 
sind, liegt daran, daß sie auf diese Weise dem dogmatischen Ge- 
fängnis zu enkommen hoffen, in das sie sich selbst gesetzt ha- 
ben. Spätestens bem Studium des päpstlichen Dokuments wird 
dem Leser, der sich nichts vorzulügen hat, deutlich, daß a) das 
ausschließlich den Männern vorbehaltene Priesteramt Teil der 
„göttlichen Verfassung“ ist, daß dies b) eine Frage des rechten 
Glaubens ist, welche c) mit dem Anspruch auf Unfehlbarkeit für 
alle Zeiten entschieden wurde. Der Papst hatte seine Worte so 
gewählt, daß die Formel des II. Vat. greift: „Dieser Unfehlbar- 
keit erfreut sich der Bischof von Rom, das Haupt des Bischofs- 
kollegiums, kraft seines Amtes, wenn er als oberster Hirt und 
Lehrer aller Christgläubigen, der seine Brüder im Glauben stärkt 
(Lk 22,32), eine Glaubens- oder Sittenlehre in einem endgülti- 
gen Akt verkündet“ (LG 25). Auch das I. Vatikanische Konzil 
setzt 'endgültig' mit 'unfehlbar' gleich (NR 454). 

Der Papst wollte mit seinem Apostolischen Schreiben kein 
neues Dogma vorlegen, denn er bekräftigt ja nur das, was schon 
immer mit selbstverständlichem Glauben praktiziert wurde; 
nichtsdestoweniger hat diese Bekräftigung dogmatischen Char- 
akter.” 
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93. Die Bibel - eine sexistische Hetzschrift? 


Es gibt zwei Arten, Frauen als Menschen zweiter Klasse zu be- 
handeln. Die eine ist die fundamentalistisch-aggressive, je nach 
Bedarf mit etwas Ekel vermischt. Die Bibel, das Neue Testa- 
ment inklusive, quellen über davon. Die andere Strategie besteht 
darin, von den Frauen zu profitieren, ihnen, wenn es denn sein 
muß, auch mal Anerkennung für ihre Aufopferungsbereitschaft 
auszusprechen, sie aber im wesentlichen auf die im patriarcha- 
len System andressierten Reflexe zu beschränken. 

Jesus selbst hatte zwar keine ausgesprochenen Berührungs- 
ängste gegenüber Frauen, deklassiert sie aber dennoch, weil er 
keine von ihnen in den engeren Führungskreis der Zwölf aufge- 
nommen hat, obwohl ihm viele „mit ihrem Vermögen zu Dien- 
sten waren“ (Lk 8,3). Jesus, der - wenn wir den Evangelien glau- 
ben sollen - nie einer geregelten Arbeit zum Zwecke des Broter- 
werbs nachgegangen ist, konnte das Geld wohl gut gebrauchen. 
Überhaupt ließ er sich gern von Frauen umsorgen, bedienen (Lk 
7,37-50; 10,38-42) und mit sündhaft teueren“ Ölen übergießen 
(Mk 14,3-5). In gewissem Sinne ist diese Haltung modern: Wie 
kann man Diskriminierung auf „hohem Niveau“ stabilisieren 
und sie den Betroffenen als Ehre und Vorrecht verkaufen? Jesus 
- der erste neue Mann? 

Den Platz der Frau in der göttlichen Heilsordnung beschreibt 
Paulus, der prominenteste heilige Schriftsteller, so: „Das Haupt 
für einen jeden Mann ist Christus, das Haupt für die Frau ist der 
Mann, das Haupt für Christus ist Gott“ (1Kor 11,3). Die Frau ist 
quasi der Abschaum der Schöpfungshierarchie. Die Diffamie- 
rung beginnt mit der Erschaffung des Menschen. Die Frau war 
eigentlich ein Nebenprodukt, denn „Gott, der Herr, baute die 
Rippe, die er dem Menschen entnommen hatte, zu einer Frau 
aus“ (Gen 2,22). So steht es am Anfang des Alten Testaments, 
und auch das Neue haut in die gleiche Kerbe: „Die Frau aber ist 
der Abglanz des Mannes“ (1Kor 11,7). Ware zweiter Wahl sozu- 
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sagen, schnell hingepfuscht mit den Abfällen des Originalpro- 
dukts. 

Neben dieser genetischen („Genesis“!) Minderwertigkeit hef- 
tet die Bibel der Frau zusätzlich eine schuldhaft erworbene an. 
Schließlich hat sie als erste vom verbotenen Baum der Erkennt- 
nis gegessen. „Nicht Adam ließ sich täuschen, sondern die Frau 
ließ sich betören und kam so zu Fall“ (1Tim 2,14)". Dafür hat 
sie natürlich eine saftige Strafe verdient: „Zahlreich will ich dei- 
ne Beschwerden machen und deine Schwangerschaften: unter 
Schmerzen sollst du Kinder gebären“ (Gen 3,16). 

Das Christentum hat dafür gesorgt, daß der göttliche Fluch 
wahr wurde. Nach dem Niedergang der antiken Kultur und dem 
Einzug christlich-religiöser Tabus sank der Geburtsakt tiefer 
noch als auf ein animalisches Niveau. Ärzte durften nicht mehr 
dabei sein, die „medizinische“ Verantwortung lag ausschließlich 
in Händen der Hebammen, einem von da an eher verachteten 
Berufsstand, für den keine besonderen Kentnisse gefordert wa- 
ren. So wurde bespielsweise eine in der Antike gebräuchliche 
Geburtshilfetechnik bei Steißlage mit dem Aufkommen des 
Christentums einfach für eineinhalbtausend Jahre „vergessen“.* 
Der miserable Zustand der Geburtsmedizin kostete vielen Müt- 
tern das Leben, abgesehen von den Qualen, die auch die Über- 
lebenden zu erdulden hatten, zumal die Hebammen quasi 
„blind“ unter dem Rock arbeiten mußten.” 1521 wurde ein 
Hamburger Arzt verbrannt, weil er als Hebamme verkleidet ei- 
ne schwierige Geburt geleitet hatte. Der Sadismus sollte weit ins 
17. Jahrhundert andauern, bis man unter Ludwig XIV. wieder 
medizinisches Know-how in die Praxis einfließen ließ.“ Damit 
waren die Qualen der Frauen lange nicht beendet. Als Mitte des 
19. Jahrhunderts die Anästhesie erfunden wurde, hielt man es 
aus religiös-sadistischen Gründen nicht für wünschenswert, die 
Schmerzen gebärender Frauen damit zu lindern.” Die Kirche 
verkündete noch vor etwas mehr als hundert Jahren, daß die ho- 
he Sterberate bei Müttern während des Kindbettfiebers ein von 
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Gott geforderter Tribut für die Freuden der Mutterschaft sei.” 

Soweit zu den Schmerzen, unter denen die Frau Kinder gebä- 
ren soll. Dazu kommt ein zweiter Fluch: „Und doch steht dein 
Begehren nach dem Manne, er aber soll herrschen über dich“ 
(Gen 3,16). Das Neue Testament ist da nicht zimperlicher. Nach 
dem 1. Timotheusbrief soll die Frau „in Stille und aller Unter- 
würfigkeit* Belehrung suchen“ (2,11). „Die Frauen seien ihren 
Männern untergeben* wie dem Herrn“ (Eph 5,22). Die lästige 
Dressurarbeit ist nach einem perfiden sexistischen Kalkül nicht 
Aufgabe der Männer, sondern der „älteren Frauen“, die nämlich 
„sollen die jüngeren Frauen dazu anleiten, ihre Männer und Kin- 
der zu lieben, besonnen, züchtig, häuslich, gütig und ihren Män- 
nern unterwürfig* zu sein, damit das Wort Gottes nicht gelästert 
wird“ (Tit 2,3-5). So, meine Damen. 


94. Nur Abglanz des Mannes 


In das Neue Testament eine Gleichberechtigungsidee hineinzu- 
faseln oder herauszulesen grenzt an Zynismus. Unmißverständ- 
licher als die Schriften, die leider auch vielen Frauen immer 
noch so heilig sind, kann man es nicht sagen: „Denn der Mann 
stammt nicht von der Frau, wohl aber die Frau vom Manne. 
Auch wurde der Mann nicht um der Frau willen erschaffen, son- 
dern die Frau um des Mannes willen. Darum soll die Frau auf 
ihrem Haupt ein Zeichen dafür tragen, daß sie unter der Herr- 
schaft* steht“ (1Kor 11,8-10). Das „Zeichen“ ist der Schleier, 
die Frau soll nicht mit unverhülltem Haupte beten (1Kor 11,5). 
Warum nur? Warum ausgerechnet das Haupt der Frauen? „Der 
Mann braucht sein Haupt nicht zu verhüllen. Er ist das Ebenbild 
und der Abglanz Gottes; die Frau aber ist der Abglanz des Man- 
nes*“ (1Kor 11,7). 

Die Frau ist sozusagen ein Abklatsch vom Abklatsch Gottes. 
Da können sich schon mal Fehler einschleichen. In der Öffent- 
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lichkeit haben Frauen folgerichtig den Mund zu halten. „Wenn 
sie etwas wissen wollen, sollen sie daheim ihre Männer fragen. 
Denn es schickt sich nicht für eine Frau, in der Versammlung 
das Wort zu ergreifen“ (1Kor 14,35). 

In punkto Frauenfeindlichkeit sind sich fast alle schriftstelle- 
rischen Erfüllungsgehilfen Gottes einig, von Genesis bis zur 
Apokalypse. Am besten, man meidet dieses Geschlecht, ob 
Jungfrau oder Hure (vgl. Sir 9,2-9). Schließlich haben wir, die 
Männer, als eigentliche Repräsentanten der Menschheit, allen 
Grund dazu, die Frauen zu hassen, denn „die erste Sünde kam 
von einer Frau, und alle müssen wir um ihretwillen sterben“ (Sir 
25,24). Das soll sie uns büßen, diese Schlampe! 

Die Menstruation ist gleichsam eine periodische Warnung vor 
der weiblichen Minderwertigkeit. Darum wurde sie besonders in 
den monotheistischen Religionen mit Tabus und diskriminieren- 
den Verhaltensregeln belegt. „Wird eine Frau blutflüssig und 
handelt es sich dabei um den regelmäßigen Blutfluß, so bleibt 
sie sieben Tage lang in ihrer Unreinheit; jeder der sie anrührt, 
wird bis zum Abend unrein. Alles worauf sie während ihrer Un- 
reinheit liegt, wird unrein; alles worauf sie sitzt wird ebenfalls 
unrein“ (Lev 15,19-20). So viel heiliger Ekel wird seine Wir- 
kung auf die Gläubigen nicht verfehlen. 

Die Unreinheit beschränkt sich natürlich nicht auf die Zeit der 
Regelblutung. Wenn die Frau „von ihrem Flusse reingeworden 
(ist), dann soll sie noch sieben Tage abzählen; danach gilt sie als 
rein‘ (Lev 15,28). Man kann sich ausrechnen, wieviel Tage der 
Reinheit noch übrig bleiben. Damit nicht genug. Es muß ein Op- 
fer von zwei Turteltauben (Lev 15,29) gebracht werden, von de- 
nen der Priester die eine als „Sündopfer, die andere als Brand- 
opfer“ herrichten soll, um „Sühne für sie vor dem Herr wegen 
ihres unreinen Flusses“ schaffen soll (Lev 15,30). 

Vor soviel Unreinheit kann man sich nur schütteln. Ein Glück, 
daß es Gesetze gibt, die es der menstruierenden Frau und all de- 
nen, die sich mit ihrem Blut besudelt haben, unter Androhung 
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der Todesstrafe verbieten, den Tempel zu betreten (Lev 15,31). 
Konsequenterweise hat man im Christentum menstruierenden 
Frauen jahrhundertelang die Teilnahme an Gottesdiensten unter- 
sagt und noch im 17. Jahrhundert kam es ob solcher Vorschrif- 
ten zu öffentlichen Erniedrigungen.’' Wer das auf die historisch- 
kulturellen Rahmenbedingungen abwälzen will, unter denen die 
religiöse Praxis pervertiert worden sei, stellt die Wahrheit auf 
den Kopf. Schon dreitausend Jahre vor Christus gab es Kultu- 
ren, in denen Frauen keineswegs, schon gar nicht menstruieren- 
de, unter solchen Diskriminierungen leiden mußten. Im Gegen- 
teil, sie genossen hohes Ansehen.” Dagegen behauptete noch 
1878 das British Medical Journal, daß „das Fleisch verdirbt, 
wenn es von menstruierenden Frauen berührt wird“. 

Eine weitere Möglichkeit der Verunreinigung durch Frauen: 
Hilfestellung bei einer Geburt. Eine Kirchenordnung des 3. 
Jahrhunderts verbot es allen Helfern, an den „Mysterien“ teilzu- 
nehmen, „und zwar - abermals ein Ausdruck klerikaler Frauen- 
verachtung - für zwanzig Tage, wenn es ein Knabe, für vierzig 
Tage jedoch, wenn es ein Mädchen war. Die Reinigungszeit für 
die Mütter selbst betrug vierzig Tage bei der Geburt eines Kna- 
ben, aber achtzig bei der eines Mädchens‘. Wenn das heute 
nicht mehr so ist, liegt es wohl daran, daß die Kirche furchtbar 
progressiv ist. 

Mit dem Siegeszug des Christentums kam es zu einem frauen- 
feindlichen Wendepunkt in der Geschichte. Bis 1983 hat sich die 
Catholica Kirchengesetze erlaubt, die die Frauen generell vom 
Dienst innerhalb des Altarraums bei Gottesdiensten ausschlie- 
ßen”. Freilich war man klug genug, sie nach den Feierlichkeiten 
als Putzfrauen das geheiligte Terrain wieder betreten zu lassen. 
Heute, im Zeichen katholischen Fortschritts, dürfen sogar Mini- 
strantinnen mit ihrer religiösen Dienstbereitschaft kokettieren. 
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95. Die heilige Handschrift 
in Männerphantasien 


Die neutestamentliche Ansicht, daß „die Frau um des Mannes 
willen‘ geschaffen wurde, scheint sich bis vor kurzem noch in 
den Paragraphen 177 und 178 StGB widergespiegelt zu haben, 
wonach eheliche Verigung und eheliche sexuelle Nötigung bis 
1997 vom Kanon strafbarer Handlungen ausgenommen waren“. 
Es ist auch kein Wunder, daß manchem Mann die biblisch inspi- 
rierte, sexistische Theologie in fataler Weise in den Kopf (oder 
ein anderes Organ?) gestiegen ist. So äußert ein männlicher Be- 
fragter im Hite-Report II: „Sie gehört mir, ich habe das Recht 
auf Orgasmus durch Koitus. Gott gab mir dieses Recht, als er 
die Frauen für die Männer erschuf‘“”. 

Diese Haltung kann auch zu sexuellem Mißbrauch an Mäd- 
chen der eigenen Familie führen. Ein passender Befund hierzu: 
Studentinnen, die in ihrer Kindheit von intrafamilialer sexueller 
Ausbeutung betroffen waren, sind signifikant häufig in einem 
sehr religiösen Familienklima aufgewachsen.” Der Grund dürf- 
te in einem sexistischen Rollenverständnis liegen; eventuell 
auch in der rigiden Sexualmoral von religiösen Familien, wobei 
sich schwache und abhängige Kinder als Ventil anbieten. 

Daß sexistische Vorstellungen mit Religiosität korrelieren, 
dürfte angesichts des biblischen Vorbildes nicht erstaunen. 
Wenn wir uns fragen, worin sich Täter sexueller taten von 
Nichttätern unterscheiden, finden wir die Antwort nicht in be- 
sonderen Normabweichungen, sondern in besonders gut interna- 
lisierten sexistischen Vorstellungen und Werten, die in unserer 
Gesellschaft vorhanden sind.” Überhaupt zeichnen sich Täter 
durch eine größere „Mythenakzeptanz‘ (zum Beispiel die Frau 
sei selbst daran schuld) und durch eine traditionelle Ge- 
schlechtsrollenorientierung aus, die tatbegünstigend wirkt.” 
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96. Unflätiges von Kirchenvätern 


Bei der Heterogenität der „heiligen“ Schriften reicht die Band- 
breite der Aussagen über Frauen von pervers-sadistischer Frau- 
enfeindlichkeit bis zu wohlwollendem Patriarchalismus im gün- 
stigsten Fall. Da das organisierte Christentum sich auf die Bibel 
als Grundlage beruft, wird es in der Bilanz - über alle Epochen 
und Konfessionen hinweg - immer wesentlich sexistisch sein. 
Besonders dann, wenn sich eine „unfehlbare“ lehramtliche Tra- 
dition konsequent auf ein solches Fundament auftürmt. 

Bei der geistigen Unbeweglichkeit irrationaler Überzeugun- 
gen ist es nicht verwunderlich, daß vor Jahrtausenden als heilig 
kodifizierte Vorurteile noch heute in Kirchengesetzen gültig 
sind, z. B. das Weiheverbot für Frauen. Die alttestamentarische 
Regel, daß Männer eidliche Verpflichtungen ihrer Frauen für 
unwirksam erklären können (Num 30,13-14), findet sich noch 
bis 1918 im kanonischen Kirchenrecht‘. Jesus, der laut Markus 
die Scheidung verbietet (10,11), räumt nach Matthäus eine Aus- 
nahme ein: bei Unzucht der Frau (19,9). Zwar wird auch der 
Mann angehalten, die Grenzen der Ehe sexuell nicht zu über- 
schreiten; eine solche Regelverletzung berechtigt aber die Frau 
nicht zu einer vergleichbaren Reaktion. Passend zu dieser jesu- 
anischen Vorgabe bestrafte man in der alten Kirche den Ehe- 
bruch der Männer mit sieben Jahren Buße, den Ehebruch der 
Frauen jedoch mit fünfzehn Jahren“. Das ist gut das Doppelte. 

Der Multiplikationsfaktor 2 scheint überhaupt für die ge- 
schlechtsdifferenzierende christliche Schmutz- und Strafmoral 
von tieferer Bedeutung zu sein: Auf einem Konzil in Nizäa kam 
man zur Erkenntnis, daß die männliche Seele am vierzigsten Tag 
der Schwangerschaft in den Fötus eintrete, die weibliche Seele 
hingegen erst am achtzigsten Tag. Der göttliche Atem braucht 
eben doppelt so lange, um sich in eine „Kloake“, wie der heili- 
ge Augustinus den Körper der Frau zu bezeichnen pflegt, zu in- 
filtrieren®. 
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Was am Menschen schlimm ist, fällt bei der Frau doppelt so 
schlimm aus. Jede Verunreinigung hat bei den Frauen den dop- 
pelten Effekt, Schuld und Sühne sind entsprechend bemessen. 
Anders gesagt: Wollen Frauen mit Männern konkurrieren, müs- 
sen sie zweimal so tugendhaft, sauber, intelligent und kompetent 
sein wie die Männer. Das gilt für das Berufsleben, das religiöse 
Leben, das Sexualleben. Noch 1968 riskierte eine fremdgehen- 
de Frau in Italien ein Jahr Gefängnis“. 

Was die hochverehrten und - freilich äußerst selektiv - immer 
wieder gern zitierten Kirchenlehrer über die Frau doziert haben, 
ist unter aller Sau. Doch kann ihnen keiner vorwerfen, sie hiel- 
ten sich nicht an die biblischen Vorlagen. Tertullian wiederholt 
die im Neuen Testament vielfach zu findende Anklage, die Frau 
habe „den Mann, das Ebenbild Gottes, zu Boden geworfen. 
Wegen deiner Schuld ... mußte auch der Sohn Gottes sterben“. 
Der Kirchenvater warnt vor dem „gefahrbringenden Antlitz‘ der 
Frau und tritt konsequenterweise für einen Tschadorzwang ein, 
genauer bietet er die Alternative: „Entweder bedecke oder pro- 
stituiere dich!‘““. 

Was den göttlich inspirierten Schriftstellern des Neuen Testa- 
ments recht ist, ist einem Kirchenlehrer wie Augustinus billig. 
Der übernimmt treu den Glauben, daß die Frau im Gegensatz 
zum Mann nicht nach dem Ebenbild Gottes geschaffen ist” 
Auch der hl. Hieronymus bescheinigt den Frauen die Schuld an 
der Kreuzigung Jesu, denn sie ist „die Pforte des Teufels, der 
Weg der Bosheit, der Stachel des Skorpions‘“. Augustinus, 
ebenfalls ein Heiliger, hält es für naturgegeben, daß „der Mann 
befiehlt, die Frau gehorcht““”. 

Der theologische Antifeminismus - eigentlich eine Tautologie 
wie umgekehrt „feministische Theologie“ ein Widerspruch in 
sich selbst ist - erfährt in dem „engelgleichen Lehrer“ Thomas 
von Aquin Jahrhunderte später einen weiteren illustren Vertreter. 
Getreu der Schrift sieht er im Mann das Haupt der Frau, deren 
Unvollkommenheit auch schon vor dem Sündenfall offensicht- 
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lich gewesen sei; der sich aufdrängende Vergleich zwischen den 
Geschlechtern endet schließlich in dem Urteil, die Frau sei ein 
„mißlungener Mann“”. Dem Doctor angelicus mit den engel- 
gleichen Lehren ist natürlich nicht entgangen, daß die Frau zur 
Fortpflanzung - „Mehrung des Glaubensvolkes“ in katholi- 
schem Slang - unbedingt nötig ist. Daher rät Thomas ungeniert 
zum „Gebrauch der notwendigen Dinge, der Frau, die für die Er- 
haltung der Art notwendig ist, oder der Nahrung und der Geträn- 
ke“. Zu etwas anderem ist sie offensichtlich nicht zu gebrau- 
chen, „denn bei jedem anderen Werk hätte der Mann bei einem 
anderen Mann eine bessere Hilfe als bei einer Frau“. 

Wen wundert's, daß die Kirche Millionen von Frauen als He- 
xen verbrannt hat, daß sich Inquisitionsideologen mühelos auf 
die prominentesten Kirchenväter berufen konnten, welche 
wiederum fest auf dem Boden der achsoheiligen Schrift standen. 

Man glaube nicht, daß es sich hier um eine spezifisch katholi- 
sche Form des kollektiven Wahnsinns gehandelt habe. Nicht we- 
niger päpstlich als das Papsttum verteidigte Luther die Ein- 
äscherung der „Teufelshuren‘”. Auch sonst hielt er nicht viel 
von diesem Geschlecht, das außerhalb der Hausarbeit zu nichts 
anderem taugt, schon gar nicht zum Priestertum, und über das 
der Mann ein strenges Regiment führen sollte”. Gewiß würdigt 
der Reformator ihre Funktion als Gebärmaschine. Wenn die aber 
kaputt ist, ist es nicht weiter tragisch, denn „laß nur tot tragen, 
sie sind darum da““”“. 

Wir halten fest: Der Antifeminismus der geistigen und geist- 
lichen Autoritäten des Christentums steht in fataler Überein- 
stimmung mit der Heiligen Schrift, der gesamten Tradition, dem 
Dogma, im Einklang ebenso mit Verfassung und Struktur der In- 
stitution. Was jahrhundertelang im Namen des Glaubens einer 
Kirche mit Inbrunst betrieben wird, kann schwerlich als Ausrut- 
scher der Geschichte bagatellisiert werden. Der Verdacht, daß es 
sich bei diesen und anderen Exzessen um eine Wesensäußerung 
der christlichen Geistesverfassung handelt, wird schnell erhär- 
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tet, wenn wir die geistigen Grundlagen des Glaubenssystems nä- 
her betrachten. Wer die zum Thema 'Frau' zitierten Bibelstellen 
als Grundlage seines Menschenbildes annimmt, muß ein proble- 
matisches Verhältnis zu diesem Geschlecht (wenn man Frau ist, 
zu sich selbst) entwickeln. Wenn wir diese Voraussetzungen mit 
der ihrem Wesen nach dogmatischen Intoleranz gegen (ver- 
meintliche) Abweichler und der magischen Mentalität der 
christlichen Religion in Verbindung bringen, dann entsteht jenes 
hochexplosive, aggressive und wilde Projektionen spuckende 
Gemisch, das im Hexenwahn enden mußte. Das Feuer der 
Scheiterhaufen war im Sinne der reinen Lehre ein ganz und gar 
christliches Feuer. Allen, die es geschürt haben, mag man mit 
Recht vorwerfen, „un-menschlich“ zu sein, keinesfalls aber wa- 
ren sie „un-christlich“. 


97. Die Würde der Frau auf katholisch 


Die Kirche verzichtet heute darauf, unmißverständlich frauen- 
feindliche Äußerungen der ehrenwerten Kirchenlehrer zu 
wiederholen. Negative Vorurteile dieser Autoritäten werden zu- 
gegeben, im gleichen Atemzug jedoch verteidigt und in subtile- 
rer Form weitergegeben. Ohnehin kommt der Impuls zur Anpas- 
sung nicht aus der kirchlichen Lehre selbst, sondern wird von 
der Erkenntnis diktiert, daß man sonst „als Kirche“ nicht über- 
leben kann. Sei es nun Taktik, Überlebensinstinkt oder Strate- 
gie: Die besonders im kirchlichen Raum betriebene tatsächliche 
Diskriminierung der Frau versucht man durch eine weltferne 
Verhimmelung der Frau wettzumachen. 

In Maria wurde ein Frauentypus geschaffen, der im Gegensatz 
zu Eva die Wiederherstellung der Würde der Frau bewerkstelli- 
gen soll. Wie zu erwarten, ist dieser Typus so konstruiert, daß 
daraus keine Gefahr für das Patriarchat erwächst. Denn „obwohl 
die allerseligste Jungfrau Maria alle Apostel an Würde und Er- 
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habenheit übertroffen hat, hat der Herr nicht ihr, sondern jenen 
die Schlüssel des Himmelreiches anvertraut“ (InI)”. „Würde“ 
ja, Vollmachten nein. Schließlich gilt es nicht zu vergessen, daß 
Jesus noch erhabener war als Maria. Als Mann ist er das Urbild 
des Mannes. Das Urbild der Frau ist bestenfalls Maria, wenn 
nicht einfach der Mann im allgemeinen, wie es das biblische 
Wort vom „Abglanz des Mannes“ meint (1Kor 11,7). Auch die 
in der traditionellen Glaubensreflexion bis heute vorgebrachte 
Gleichung, Adam verhalte sich zu Christus wie Eva zu Maria 
(MD 11), zeigt, daß die Obergrenze für „Adam“ in noch höhe- 
ren Regionen anzusiedeln ist als die des weiblichen Gegenparts. 

„Würde“ kostet nichts, abgesehen von ein paar Worten. Der 
katholische Fortschritt besteht darin, daß man unverhüllte 
Schmähungen neuerdings vermeidet und durch nichtssagende 
Komplimente ersetzt. Dabei gelten diese Komplimente noch 
nicht eimal für die konkrete Frau, sondern für einen kirchlich er- 
wünschten Typus von Frau, der mit den Bedürfnissen und Sehn- 
süchten lebender Frauen nicht viel zu tun hat. Darum kostet es 
noch nichts, von der „Würde“ der Frau zu sprechen: man(n) 
kann sogar noch auf gesteigertes Wohlverhalten spekulieren. 
Denn wer dem von der Kirche gezeichneten Bild weiblicher 
Würde zu entsprechen trachtet, paßt sehr gut in das patriarchale 
System. Für ein bißchen mehr „Würde“, so das Kalkül, beschei- 
det sich die Frau bereitwilliger in ihre heilsökonomisch vorge- 
sehene Rolle. 

Das Apostolische Schreiben Mulieris dignitatem („Über die 
Würde der Frau‘) Johannes Pauls II. fügt sich ein in das Pro- 
gramm der Festschreibung des Status quo bei gleichzeitigem 
Versuch, die Botschaft attraktiv zu verpacken. Der Versuch dürf- 
te als mißlungen gelten, da sogar zahlreiche innerkatholische 
Kritiker zuviel Konservativismus darin wittern. Gewiß gibt es 
noch „progressivere“ Vertreter des Katholizismus als den Papst 
aus Polen. Aber sie stecken in einem Dilemma: Preschen sie zu 
weit vor, entfernen sie sich von Schrift, Tradition und Dogma, 
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können also nicht mehr für die Kirche sprechen; halten sie sich 
an den katholischen Rahmen, können sie nicht mehr zugunsten 
eines modernen Frauenbildes Partei ergreifen. Die Struktur die- 
ses Dilemmas ist beispielhaft für viele andere Fragen. 

Jedenfalls hat sich der Papst die Mühe gemacht „über die 
Würde der Frau‘ ein Apostolisches Schreiben zu verfassen, 
während dem Mann die gleiche Ehre nicht zuteil wurde. Ist doch 
toll - oder eher verdächtig? Wir wollen es anhand des päpst- 
lichen Dokuments, das die katholische Position repräsentativ für 
die Welt von heute darzulegen versucht, prüfen. 

Einen Schlüssel zum Verständnis des Verhältnisses zwischen 
Mann und Frau liefere der Sündenfall. Dessen biblische Darstel- 
lung in Gen 3 „nimmt gewissermaßen eine Verteilung der 'Rol- 
len' vor, die der Mann und die Frau dabei hatten“ (MD 9). Lehr- 
buchmäßig verweist der apostolische Schreiber an gleicher Stel- 
le auf den Timotheusbrief, der uns diese Weisheit auch neutesta- 
mentlich verbürgt: „Zuerst wurde Adam erschaffen, danach Eva. 
Und nicht Adam wurde verführt, sondern die Frau ließ sich ver- 
führen“ (1Tim,13-14). Diese vom christlichen Glauben vorge- 
nommene „Rollenverteilung‘“ mußte für die Frau notwendiger- 
weise folgenschwer sein. Zwar wird die erste Sünde als vom 
Menschen (Mann und Frau) begangen eingeräumt; aber sowohl 
in der Chronologie des Sündenfalles als auch im spezifischen 
Beitrag der Geschlechter schneidet die Frau eindeutig schlech- 
ter ab. Was dieses hartnäckige mythologische Erbe des Christen- 
tums an Gewalt gegen Frauen hervorgerufen hat, wurde bereits 
diskutiert. 

Aus der Ursünde folgt nun eine „Störung“ in der „Beziehung 
zwischen Mann und Frau“ (MD 10). Eine Störung freilich, die 
ungleiche Folgen für Mann und Frau hat: „Er aber wird über dich 
herrschen“ (Gen 3,16). „Dieses 'Herrschen' zeigt die Störung 
und Schwächung jener grundlegenden Gleichheit an, die Mann 
und Frau in der 'Einheit der zwei’ besitzen: Und das gereicht vor 
allem der Frau zum Nachteil“ (MD 10). Mit anderen Worten, es 
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gibt zwischen Mann und Frau zwar das Ideal einer „grundlegen- 
den Gleichheit“, aber im wirklichen Leben, das von einer Gene- 
ration zur anderen mit der Erbsünde belastet ist, herrscht Un- 
gleichheit. Zwar solle die Frau - so modern ist man inzwischen 
auch päpstlicherseits - „nicht zum 'Objekt' männlicher 'Herr- 
schaft' und 'Besitzes' werden“; doch infolge der Erbsünde 
kommt es eben zu genau diesen typischen „im Mann und in der 
Frau fortdauernden Auswirkungen“ (MD 10). Beide haben ge- 
sündigt, doch die Frau trägt die Hauptbußlast. Warum? „Nicht 
Adam ..., sondern die Frau ließ sich verführen“ (1Tim 2,14). 

Daß die Frau nun erbsündebedingt unter die Räder männlicher 
„Herrschaft“ gerät, wird zwar als Mißstand bezeichnet. Dieser 
Mißstand ist aber eine natürliche Konsequenz des geschlechts- 
spezifisch differenziert zu sehenden Sündenfalls. Ebenso unter- 
schiedlich fällt die „Erbschaft der Sünde“ aus, nämlich daß „die 
Frau deshalb benachteiligt oder diskriminiert wird, weil sie Frau 
ist“ (MD 10). Gewiß wird an gleicher Stelle angemahnt zu ver- 
suchen, diese Zustände zu überwinden; indem sie jedoch zum 
„schlimmen Erbe“ der Ursünde hochstilisiert werden, werden 
sie faktisch mit Hinweis auf die unvollkommene Welt legiti- 
miert und die Verantwortung dafür anonymisiert - so ist die Welt 
eben. Die Unterdrückung der Frau wird ontologisiert. 

Die Wehen der Schöpfung sind damit zunächst einmal die We- 
hen der Frau (Gen 3,16). Man sage mir nicht, daß diese Sicht- 
weise dem Christentum von seiner Epoche aufgedrängt wurde; 
denn wir haben von vor- und außerchristlichen Kulturen schon 
Aufgeklärteres über Mann und Frau gehört. 


98. Frauliche Eigenart und weibliche Unarten 
Wie schon angedeutet, billigt der Papst einen gewissen „berech- 


tigten Widerspruch der Frau gegen das, was die biblischen Wor- 
te: 'Er wird über dich herrschen’ (Gen 3,16) ausdrücken“ (MD 
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10), zu. Doch man höre die Bedingungen: „Die Frau darf nicht 
- im Namen der Befreiung von der 'Herrschaft' des Mannes - da- 
nach trachten, sich entgegen ihrer fraulichen 'Eigenart' die ty- 
pisch männlichen Merkmale* anzueignen. Es besteht die be- 
gründete Furcht, daß sich auf einem solchen Weg die Frau nicht 
'verwirklichen' wird, sondern vielmehr das entstellen und einbü- 
Ben könnte, was ihren wesentlichen Reichtum ausmacht (MD 
10). Kapiert? 

Gegen die Emanzipationsbestrebungen der Frau werden hier 
drei Riegel vorgeschoben, die je nach Sexismusgrad des Spre- 
chers oder Interpreten zur weiteren Unterdrückung der Frau bei- 
tragen. In den Vorwurf der „Vermännlichung“ der Frauen kann 
man alles reinpacken, was unbequem ist. Die „frauliche Eigen- 
art“ kann man in Gefahr sehen, wenn man die eigene männliche 
Unart bedroht sieht. Den „wesentlichen Reichtum“ der Frau 
wird der Patriarch gern einfordern, wenn er ihn vorher nach sei- 
nem Geschmack definiert hat. 

Damit kommen wir gewissermaßen zur Tiefenpsychologie der 
Frau, wie sie von den Heiligen Vätern im Namen des Sohnes 
verkündet wird. Sollte die Frau ihre eigenen Tiefen noch nicht 
kennen, lasse sie sich durch die Herren des kirchlichen Appara- 
tes belehren. Diesen zufolge gibt es „zwei Dimensionen der Be- 
rufung der Frau“ (MD 17). Die Verwirklichung ihrer Persönlich- 
keit spielt sich hauptsächlich in diesem zweidimensionalen Ko- 
ordinatensystem ab. Doch bei genauerem Hinsehen wird die 
Verwirklichung der Frau sehr schnell zu einer eindimensionalen 
Angelegenheit, denn beiden Berufungen (Jungfräulichkeit und 
Mutterschaft) gleichzeitig gerecht zu werden gelang bisher nur 
der jungfräulichen Gottesmutter Maria. 

Die Frau ist von ihrer physischen Konstitution her fähig, 
schwanger zu werden und Kinder zu gebären. Das ist der Aus- 
gangspunkt der sexistischen christlichen Anthropologie. Auf die 
biologische Disposition der Mutterschaft wird dann eine „pas- 
sende“ und mit Geschlechterstereotypen befrachtete „Psycholo- 


293 


gie der Frau“ aufgesetzt. Überwiegend ging man dabei inner- 
halb des christlichen Kulturraumes hemmungslos diffamato- 
risch und diskriminierend vor; heute versucht man die Frau klu- 
gerweise durch „Komplimente“ in das gewünschte typologische 
Ghetto zu loben. So scheut sich der große Marienverehrer Jo- 
hannes Paul II. nicht, auch normal sterblichen Frauen die beson- 
dere Fähigkeit der „Selbsthingabe“ zu bescheinigen (MD 18). 
Eine Fähigkeit, die Männer nicht zu fürchten brauchen. 

Wer profitiert von der „Selbsthingabe“ der Frau am meisten? 
Paschas, Machos und Patriarchen. Modernerweise vesucht man 
auch dem Mann ein bißchen Hingabe abzuringen, doch bleibt 
der Frau die Aufopferung für die Familie als zentrale Achse der 
Selbstverwirklichung vorbehalten: „In dieser Bereitschaft, im 
Empfangen und Gebären eines Kindes, 'findet die Frau durch ih- 
re aufrichtige Selbsthingabe sich selbst“ (MD 18). Gewünscht 
ist also eine in jeder Hinsicht „willige Verfügbarkeit, die jener 
Mariens ähnlich ist“ (RC 3). 

Daß der Organismus der Frau im Gegensatz zu dem des Man- 
nes zu Empfängnis, Schwangerschaft und Geburt fähig ist, dür- 
fen wir in Übereinstimmung mit Mulieris dignitatem als wissen- 
schaftlich gesichert annehmen. Gefährlich tendenziös werden 
die apostolischen Gedankengänge jedoch, wenn behauptet wird, 
es entspräche „das alles auch der psycho-physischen Struktur 
der Frau“ (MD 18). Völlig unannehmbar schließlich ist der Gip- 
fel der analogistischen Extrapolation, die fortpflanzungsrelevan- 
ten Merkmale des weiblichen Organismus hätten ihre Entspre- 
chung in „der personalen Struktur des Frauseins“ und in der 
„personalen Dimension der Hingabe“ (MD 18). In biblischen 
Worten: Die Frau „erlangt das Heil in der Mutterschaft“, aber 
auch nur dann, „wenn sie im Glauben, in Liebe, in Heiligung 
und Sittsamkeit verharrt“ (1Tim 2,15). 

Es ist ein Merkmal irrationaler Weltbilder, Analogien überzu- 
strapaziern. Diese Vorgehensweise ist naturphilosophisch dem 
Kindheitsstadium zuzurechnen. Darum muß eine religiöse, noch 
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dazu sexistische Anthropologie befürchten, daß ihr die Wissen- 
schaft auf die Finger klopft. Dies ahnend, kontert der Papst mit 
dem Vorwurf an die Wissenschaften, eine „rein biophysiologi- 
sche Interpretation“ der Mutterschaft entspräche einem „materi- 
alistischen“ Menschenbild (MD 18). Das ist natürlich kein Ar- 
gument. Erstens werden wissenschftliche Fakten nicht dadurch 
obsolet, daß man sie einer materialistischen Weltsicht zuordnen 
könnte. Zweitens ist 'Materialismus' Ansichtssache. Drittens 
könnte man eben jenen Materialismus vorwerfen, die die Psyche 
der Frau mit groben Analogien zu einigen körperlichen (mate- 
riellen!) Merkmalen erklären. 

Das Ziel dieser sträflich naiven psycho-physischen Paralleli- 
sierung ist nur zu durchsichtig: die biologische Anlage der Frau 
zur Mutterschaft fixiert sie auch als Persönlichkeit aufs Pflegen, 
Betreuen, Erziehen, auf Geduld, repetitive Arbeiten und das 
Haus. Ja man droht ihr sogar: „Die Frau kann sich nicht selbst 
finden, wenn sie nicht den anderen ihre Liebe schenkt“ (MD 
30). Der Mann schon. Zwar verlangt man von dem Vater seinen 
Beitrag, doch hat „die Mutterschaft der Frau einen besonderen 
Anteil dieser gemeinsamen Elternschaft“ (MD 18). Das liegt - 
so die katholische Doktrin - daran, „daß die Frau mehr als der 
Mann fähig ist, auf die konkrete Person zu achten“ (MD 18). 
Kein Wunder, ist sie doch auch der „Selbsthingabe‘“ mehr als der 
Mann fähig. (Und deshalb verpflichtet!) Im Brief Papst Johan- 
nes Pauls II. an die Frauen wird diese „nicht nur unter physi- 
schem und psychischem, sondern unter ontologischem Ge- 
sichtspunkt“” zu verstehende Persönlichkeitsstruktur des weib- 
lichen Geschlechts als „Genius der Frau‘”’ gepriesen. 

Wieder ein Beispiel dafür, wie die Frau in ihre beschränkte 
Rolle als Mensch zweiter Klasse hineinkomplimentiert wird. In 
einer anderen Verlautbarung des Apostolischen Stuhls rühmt 
man die Frau ihrer „spezifischen Sensibilität für den Menschen“ 
und weist auf die daraus entspringende Chance und Verantwor- 
tung der Frau, „gerade in einer Zeit, in der der Fortschritt von 
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Wissenschaft und Technik nicht immer von der wahren Weisheit 
inspiriert‘ werde (CL 51). Nicht nur, daß man das Spektrum der 
Weiblichkeit stark auf die Welt des Gefühls konzentriert, man 
versucht sie auch noch als stereotypisierten Gegenpol zur Welt 
des Rationalen (Wissenschaft und Technik) aufzubauen. In pseu- 
dofeministischen Esoterikkreisen wird man das gerne hören. 


99. Mutterschaft heilsmystisch 


Zurück zur Rolle der Frau als „Mutter, als erste Erzieherin des 
Menschen“, der Mulieris dignitatem „einen besonderen Vorrang 
vor dem Mann“ einräumt (MD 19). Damit erhebt die Kirche na- 
türlich nur zur Norm, was patriarchalisch denkende Väter schon 
immer praktiziert haben. Betroffene Mütter wissen ein Lied da- 
von zu singen, daß Männer nur allzu gerne ihren Frauen den 
„Vorrang“ im nervtötenden, alltäglichen Erziehungsstreß über- 
lassen. Bei der Festlegung der Erziehungsziele und noch mehr 
bei der Benotung der erzieherischen Resultate von Müttern wol- 
len die Väter sehr wohl ein gewichtiges Wörtchen mitreden. So- 
lange Väter sich als Architekten des Erziehungskonzeptes ver- 
stehen, können sie von dem Vorrang der Mütter in der konkre- 
ten Erziehungsarbeit nur profitieren. Das Kompliment als In- 
strument der Ausbeutung, vorgetäuschte Privilegien als Mittel 
zur hierarchischen Unterordnung. 

Was scheinheilige Komplimente auf der einen, sind geheu- 
chelte Lamentos auf der anderen Seite. Der arme Mann befinde 
sich leider immer „außerhalb“ des Prozesses von Schwanger- 
schaft, Geburt und der weiteren Entwicklung des Kindes (MD 
18). „Das gehört, so kann man sagen, zum normalen mensch- 
lichen Ablauf der Elternschaft.“ - Gehört es auch zum „norma- 
len Ablauf“, daß in Gesprächen mit dem Kindergartenpersonal, 
in Elternsprechstunden, bei Sitzungen in Beratungsstellen Väter 
so oft abwesend sind? Geschlechterstereotypen in der Gesell- 


296 


schaft und den Familien fügen so dem Erziehungsprozeß unge- 
heueren Schaden zu. 

Das schiefe Geschlechterverhältnis hat seine tieferen Gründe 
unter anderem in der heilsmystischen Bedeutung der Mutter- 
schaft. Sie spiegelt sich nämlich wider in jenem „Bund, den Gott 
durch die Mutterschaft der Gottesmutter mit dem Menschenge- 
schlecht geschlossen hat“ (MD 19). Ein Glück, das wir dem 
‚jüngfräulichen und mütterlichen 'Fiat“‘ zu verdanken haben, 
welches leider - außer im Falle geistgeschwängerter Jungfrauen 
vielleicht - Geburtswehen zur Folge hat, „die zum Vermächtnis 
der Erbsünde gehören“ (MD 19). Man beachte, daß hier die 
mütterlichen Geburtsschmerzen als notwendige Folge der (von 
der Frau ausgelösten) Erbsünde hochstilisiert werden. Sadisti- 
scher noch der Katechismus, der uns ins 21. Jahrhundert führen 
soll: „Die Strafen*, welche die Sünde nach sich zieht, die Ge- 
burtsschmerzen ..., sind auch Heilmittel*, die die schlimmen 
Folgen der Sünde in Grenzen halten“ (K 1609). 

Der von den Frauen zu erduldende Schmerz hat somit einen 
„tieferen Sinn“, wird ontologisiert wie bereits die „männliche 
Herrschaft“ (MD 10). Doch kein falsches Mitleid: Schließlich 
wird die Frau entschädigt durch die „Freude, daß ein Mensch 
zur Welt gekommen ist“ (Joh 16,21)”. Genau diese hinterhältig 
sadistische Philosophie kostete unzähligen Frauen bei Geburts- 
komplikationen jahrhundertelang das Leben. Da das Leben des 
Fötus höher als das der Frau veranschlagt wurde und Ärzte zur 
Ausführung des Kaisersschnitts bei der Geburt nicht anwesend 
sein durften, mußte der Tod der Mutter abgewartet werden, um 
den Fötus aus dem Uterus zu extrahieren.” Auf gleicher Linie 
liegt der heftige Widerstand gegen die Anwendung der 1844 ent- 
deckten Anästhesie bei gebärenden Frauen. 1951 noch wehrte 
sich die Kirche gegen Bestrebungen des Arztes Fernand Lamaz, 
den Geburtsvorgang relativ schmerzfrei („accouchement sans 
douleur“) zu gestalten.” Schließlich wollte man dem biblischen 
Fluch - „unter Schmerzen sollst du Kinder gebären“ (Gen 3,16) 


297 


- treu bleiben. 

Doch auch die diplomatischere Sprachregelung erweist sich 
bei näherem Hinsehen als nicht weniger zynisch: Johannes Paul 
HD. spricht in seinem zu diesem Thema richtungsweisenden 
Schreiben vom „Vermächtnis der Erbsünde“ (MD 19). Geburts- 
wehen (im engeren und weiteren Sinne), aber auch gesellschaft- 
liche Diskriminierung (MD 10) sind demnach als natürliche und 
notwendige Folgen der Erbsünde zu betrachten. Da aber sowohl 
das Konzept der Erbsünde als auch der behauptete Zusammen- 
hang mit angeblichen „natürlichen Folgen“ kirchliche Behaup- 
tungen und keine wissenschaftlichen Wahrheiten sind, bleibt der 
Tatbestand der Willkürlichkeit einer strafenden Instanz. Es ist 
einfach ein Trick, den Begriff 'Strafe' durch den der 'natürlichen 
Konsequenzen’ zu ersetzen; es sei denn, die Kausalbeziehung 
könnte wissenschaftlich nachgewiesen werden. Das ist hier 
nicht der Fall. 

Doch die Frau hat eine Würde. Sie wurzelt im „biblischen Ur- 
bild“ der Frau und dort ist zu erkennen, „worin Würde und Be- 
rufung der Frau bestehen und was an ihnen unwandelbar und 
immer aktuell ist“ (MD 30). Reale Frauen, die sich mit dieser 
Ideologie (des christlichen Frauenbildes) identifizieren, entspre- 
chen als einzelne exakt dem Vorurteil, dessen Opfer sie werden. 
Dadurch aber werden sie auch zu Täterinnen. 


100. Das Marianische Modell 


Als scheinbares Gegengewicht zu den krankhaften Verteufe- 
lungstendenzen der Frau im christlichen Seelenhaushalt präsen- 
tiert sich ihre Verhimmelung. Bevorzugtes Instrument dieser Ver- 
himmelung ist die Mariologie. Leider ergibt sich daraus keine 
Korrektur des verqueren Frauenbildes, sondern nur eine andere 
Form der Vergewaltigung der realen Frau. Ja, die Glorifizierung 
eines weltfremden Frauentypus erweist sich als Bumerang, der 
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bei zwangsläufiger Verfehlung des Ideals als um so stärkere Dif- 
famierung zurückkehrt. Man kann eine Pathologie nicht dadurch 
entschärfen, daß man eine Gegenpathologie erzeugt. 

Alles, was die Würde der Frau auf katholisch ausmacht, fin- 
den wir bei Maria in Personalunion. Sie ist ein regelrechtes 
Wundergeschöpf - nicht nur wegen der extremen Ausprägung 
der als erwünscht propagierten Eigenschaften, sondern auch 
wegen der gleichzeitigen Verkörperung von Merkmalen, die 
sich beim gegenwärtigen Stand des Wissens über den Menschen 
ausschließen: Maria ist ohne das Zutun eines Mannes und des- 
sen Samen schwanger geworden. Jungfräulich war nicht nur die 
Empfängnis, sondern das ganze Vorleben der Mutter Jesu. Jung- 
fräulich lebte Maria aber auch danach, trotz ihrer Ehe mit Jo- 
seph. Die Jungfrauschaft blieb sogar unversehrt während der 
Geburt, die damit nicht auf vaginalem Wege erfolgt sein kann. 
Neben diesen biologischen Besonderheiten war Maria von der 
Erbsünde ausgenommen und ließ sich im Laufe ihres Lebens 
auch keine einzige persönliche Sünde zuschulden kommen. 
Schon in frühester Zeit sieht man in ihr nicht nur die Mutter Je- 
su, sondern eine „Gottesgebärerin“, was im Jahre 431 auf dem 
Konzil von Ephesus feierlich als Dogma formuliert wurde (MD 
4). Die Krönung dieser Laufbahn endet am Ende ihres Lebens 
nicht mit dem Tod, sondern mit der leiblichen Aufnahme in den 
Himmel. Dieser aus sexistischen Klischees, aus Leibfeindlich- 
keit und „heidnischen“ Anleihen zusammengeflickte Marien- 
mythos ist nicht etwa eine Blüte des finsteren Mittelalters, auch 
nicht erst das Ejakulat marienbesessener Päpste des 19. und 20. 
Jahrhunderts, sondern zieht sich von der Spätantike bis zur Mo- 
derne durch das christliche Denken. 

Die Glaubenssätze über Maria sind „zentrale Wahrheiten des 
christlichen Glaubens‘“'. Die gesamte „Heilsökonomie“, die 
Gottessohnschaft und die Erlösung sind eng mit dem mariani- 
schen „Geheimnis“ - sprich: infantilen Obskurantismus - verwo- 
ben. Als Produkt theologischer Phantastereien jedoch kann die 
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Jungfrauengeburt beispielsweise nicht abgetan werden. Der 
Glaube daran entspricht wohl eher einer bildungsfernen, wun- 
derseligen Volksfrömmigkeit, die sich zudem noch auf die 
Evangelien nach Matthäus und Lukas berufen kann. 

1987 bezieht sich Johannes Paul II. in seiner Enzyklika Re- 
demptoris Mater auf das Konzil von Ephesus (431), wenn er be- 
kräftigt, daß Maria „durch den Heiligen Geist in ihrem jungfräu- 
lichen Schoß empfangen und zur Welt gebracht“ habe (RMa 4). 
Doch ebensogut kann sich der oberste Glaubenshüter heute auf 
das „progressive“ II. Vatikanische Konzil berufen, nach dem der 
Erlöser „Fleisch geworden durch den Heiligen Geist aus Maria, 
der Jungfrau“ (LG 52), was wiederum in beruhigender Überein- 
stimmung mit dem Konstantinopolitanischen Konzil steht. Des- 
wegen ist es wichtig, „das Gedächtnis 'vor allem Marias, der 
glorreichen, allzeit jungfräulichen Mutter unseres Gottes und 
Herrn Jesus Christus’ (zu) feiern“ (LG 52). Was auf dem Öku- 
menischen Konzil von Konstantinopel (553) der Dogmatisie- 
rung der Gottesmutterschaft galt, bekräftigte implizit auch die 
Jungfrauschaft der „heiligen, glorreichen, immerwährenden 
Jungfrau Maria“ (NR 185). Wer sich für zeugungsbiologische 
Details interessiert, sei versichert, daß Maria „Jesus 'ohne Sa- 
men aus Heiligem Geist empfangen“ hat (K 496)”. 

Angesichts der überaus reichen Zeugnisse verbindlicher Glau- 
benssätze über die Jungfrauschaft Marias wundert man sich über 
den Mut Pius IX. sowie Pius XII., sich mit den Dogmen der „un- 
befleckten Empfängnis“ (NR 479) und der „leiblichen Aufnah- 
me in den Himmel“ (NR 487) erneut der Lächerlichkeit preiszu- 
geben. 

Das Spektrum der Jungfräulichkeit Marias ist allerdings mit 
der Jungfrauengeburt nur unvollkommen beschrieben. Jungfräu- 
lich ging es zu nicht nur bei der Zeugung Jesu, sondern in Ma- 
rias gesamtem Leben danach. Beispielhaft für diese Auffassung 
sei eine lehramtliche Stellungnahme aus dem 4. Jahrhundert zi- 
tiert: „Jesus hätte sich nicht die Geburt aus einer Jungfrau ge- 
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wählt, wenn er sie als so wenig enthaltsam hätte betrachten müs- 
sen, daß sie jene Geburtsstätte des Leibes des Herrn, jene Halle 
des ewigen Königs, durch menschliche Begattung entweihe* “ 
(NR 470). Man beachte den leibfeindlichen Unterton. Dem 
Frommen ist die Idee ein Greuel, „daß aus dem gleichen jung- 
fräulichen Schoß, aus dem Christus dem Fleische nach geboren 
wurde, noch eine andere Geburt hervorgegangen sein soll“ (NR 
470). 

Maria ist eben „Jungfrau immerdar“ (NR 194), „immer jung- 
fräulich“, sie hat „ohne Samen“ empfangen, „unversehrt gebo- 
ren“, und wer nicht auch noch glaubt, daß „unverletzt blieb ihre 
Jungfrauschaft auch nach der Geburt: der sei verworfen“ (NR 
195). Soweit das Laterankonzil von 649. Knapp tausend Jahre 
später klingt es in der päpstlichen Konstitution Cum quorundam 
nicht viel anders: Maria ist „immer in unversehrter Jungfrau- 
schaft verblieben“, und zwar „vor der Geburt, in der Geburt und 
immerdar nach der Geburt“ (NR 473). Was bedeutet das? Maria 
hat ihr ganzes Leben lang nie Geschlechtsverkehr gehabt. Das 
ist ja auch das mindeste, was man von einer Gottesmutter zu er- 
warten hat, nämlich daß sie ihren Körper, der als Gefäß für eine 
Göttergeburt herhalten durfte, durch „menschliche Begattung“ 
(der animalischen teuflisch ähnlich) nicht entweihe. Doch es 
heißt noch mehr. Die Jungfrauschaft blieb auch im anatomi- 
schen Sinne trotz Geburt „unversehrt“, wie noch Pius XII. in der 
Mitte des 20. Jahrhunderts zu bestätigen weiß (NR 485)*. Die 
Vorstellung, unser Erlösergott müßte durch ein - wenn auch ent- 
sexualisiertes - weibliches Geschlechtsorgan in die Welt schlüp- 
fen, ist doch gar zu abstoßend. Dann gälte auch für Christus der 
vom Ekel inspirierte augustinische Spruch: Zwischen Urin und 
Exkrementen werden wir geboren“. 

Was einfältige Gläubige, spitzfindige Theologen, hohe Wür- 
denträger und das arme Kirchenvolk an Maria immer am mei- 
sten fasziniert hat, war wohl deren wundersame, lebenslängliche 
Keuschheit. Ebenso bemerkenswert aber ist ihre Sündenlosig- 


301 


keit schlechthin. Schon von der Erbsünde ist sie mit dogmati- 
scher Gewißheit ausgenommen - das sagen Konzilien und un- 
fehlbare päpstliche Entscheidungen“. Um dieses böse, von Eva 
stammende Erbe zu neutralisieren, bedurfte es natürlich mehr 
als einer zufälligen Mutation des metaphysischen Erbgutes: 
Gott hat interveniert. Wie bitte? Das seien infantile, aus der 
Mottenkiste der Religionsgeschichte gegrabene Phantastereien? 
Das kurz vor der Jahrtausendwende erstellte Monumentaldoku- 
ment verbindlichen katholischen Glaubens belehrt uns in die- 
sem und anderen Punkten der Mariologie eines Besseren“. Wei- 
ter: Wer schon von der Erbsünde unbefleckt ist, wird seine wei- 
Be Seelenweste nicht durch unnötige persönliche Sünden be- 
schmutzen. Auch das ist uns mit dogmatischer Sicherheit zu 
glauben aufgetragen worden (NR 474)”. (Der Koreaner Mun 
übrigens, Messias der „Vereinigungskirche“, beansprucht in 
Überbietung des katholischen Dogmas gleich einen Stall voller 
sündlos gezeugter Kinder in die Welt gesetzt zu haben.‘*) 
Vergessen wir nicht, daß Maria Urbild und Vorbild der Frau 
ist, dem nachzueifern einer Hetzjagd von Wunder zu Wunder 
gleichkäme. Als wäre das Maß der Wunder um diese eine Frau, 
die von allen anderen nie erreicht werden kann, nicht voll, 
schöpfte die Kirche in der Mitte unseres Jahrhunderts das Dog- 
ma von der leiblichen Aufnahme in den Himmel. Pius XI. 
schreibt in der Apostolischen Konstitution Munificentissimus 
Deus (1950): „Es ist eine von Gott geoffenbarte Glaubenswahr- 
heit, daß die unbefleckte, immer jungfräuliche Gottesmutter 
Maria nach Vollendung ihres irdischen Lebenslaufes mit Leib 
und Seele zur himmlischen Herrlichkeit aufgenommen worden 
ist.“ Und drohend fügt er hinzu: „Wenn daher, was Gott verhü- 
te, jemand diese Wahrheit, die von Uns definiert worden ist, zu 
leugnen oder bewußt in Zweifel zu ziehen wagt, so soll er wis- 
sen, daß er vollständig vom göttlichen und katholischen Glau- 
ben abgefallen ist“ (NR 487)”. Das II. Vatikanum - progressiv 
wie immer - bekräftigt dies (LG 59), ebenso die 1987 erschiene- 
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ne Enzyklika Redemptoris Mater (RMa 41) von Johannes Paul 
II. wie auch der neue Weltkatechismus (K 491). 

Der hochgestochene Marienwahn und die dogmatische wie le- 
benspraktische Abwertung der Frau stehen nur in scheinbarem 
Widerspruch. Tatsächlich bedingen sie sich gegenseitig - beide 
sind pathologische Komponenten des einen verqueren Frauen- 
bildes. Je exzessiver hier nach der jungfräulichen Gottesgebäre- 
rin gefahndet wird, desto schneller stößt man dort auf die Hure 
und Ausgeburt des Teufels. Mit dem Marienglauben aber steht 
und fällt der katholische Glaube selbst. „Wenn sich deshalb je- 
mand, was Gott verhüte, anmaßt, anders zu denken, als es von 
Uns bestimmt wurde, so soll er klar wissen, daß er durch eige- 
nen Urteilsspruch verurteilt ist, daß er an seinem Glauben 
Schiffbruch litt und von der Einheit der Kirche abfiel, ferner, 
daß er sich ohne weiteres die rechtlich festgesetzten Strafen zu- 
zieht, wenn er in Wort oder Schrift oder sonstwie seine Auffas- 
sung äußerlich kundzugeben wagt“ (NR 479). 

Das ist typisch für die Art, wie die katholische Kirche Er- 
kenntnisse verbreitet und deren Akzeptanz zu erzwingen ver- 
sucht. Gewiß nicht immer mit überwältigendem Erfolg. Laut 
Unfrageergebnissen bekannten sich 1992 nur 22 % der Katholi- 
ken zur Jungfrauengeburt, während es 1967 noch 36 % waren”. 
Gemessen an der Tatsache, daß es sich hier um Dogmen handelt, 
die der menschlichen Erfahrung, der Wissenschaft und dem ge- 
sunden Menschenverstand kraß widersprechen, ist die Zahl im- 
mer noch beeindruckend. Das mag traurig und, wie an anderer 
Stelle geschildert, gefährlich sein - nichtsdestoweniger ist diese 
bornierte Glaubensstärke ehrlicher und konsequenter als der 
vom Zeitgeist inspirierte selektive Dogmatismus sogenannter 
moderner Katholiken, die beispielsweise die Jungfrauengeburt 
mit überlegenem Grinsen ad acta legen, sich aber anderen Irra- 
tionalismen gleichen Kalibers kritiklos hingeben, wenn sie nur 
in die persönliche Bedürfnislage passen. Exemplarisch seien nur 
das Festhalten an manchen Sakramenten, an der Erlösungstat 
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Christi oder am (höchst subjektiven) Konstrukt einer erkennbar 
„objektiven“ Botschaft Jesu genannt. 

Warum so viele Worte verlieren über die Mariologie, wo doch 
kaum einer mehr dran glaubt? - Weil sie typisch ist für ideologi- 
sche Konstruktionen und integraler Bestandteil des katholischen 
Glaubenssystems; weil sie auch dort ihre geistigen Auswirkun- 
gen hat, wo man ihr angeblich skeptisch gegenübersteht; weil 
sie von einer Organisation vertreten wird, die eine erhebliche 
gesellschaftliche Macht darstellt. Wie absurd, naiv oder aus der 
Mode gekommen eine spezielle Lehre auch sein mag, sie sagt 
sehr viel aus über das Glaubenssystem, in das sie eingebettet ist, 
über Welt- und Menschenbild derer, die sich diesem System zu- 
gehörig fühlen. 

Witzigerweise wäre die „Jungfrauengeburt‘“ mit den heutigen 
Mitteln medizinischer Technik durchaus realisierbar. Wenn nun 
die Unversehrtheit des Jungfernhäutchens für das Heil der Men- 
scheit so wichtig ist, könnte man eine geschlechtsverkehrslose 
Methode der Befruchtung anwenden. Sogar bei der Geburt blie- 
be die „Jungfrauschaft unversehrt“, würde man einen Kaiser- 
schnitt applizieren. Wenn eine so behandelte Frau zeitlebens se- 
xuell enthaltsam leben würde (sei es aus Mangel an Gelegen- 
heit, chronischer Lustlosigkeit oder aus psychopathologischen 
Gründen), hätten wir die „Jungfrau vor, nach und bei der Ge- 
burt“. Freilich bliebe da immer noch der Makel, daß wir nicht 
„ohne Samen“ ausgekommen wären. Doch spätestens seit „Dol- 
ly“ (dem geklonten Schaf, das schottische Wissenschaftler An- 
fang 1997 der Öffentlichkeit vorstellten) wissen wir, daß es auch 
ohne den leidigen Samen geht. 

Was die Befreiung von der Erbsünde angeht, wäre die Wissen- 
schaft machtlos, wenn sie nicht gerade das Konzept von der 
Erbsünde als eine Erfindung des christlichen Glaubens entlarvt. 
Schließlich müssen wir noch bedenken, daß Maria nie eine per- 
sönliche Sünde auf sich geladen hat. Sie hat also nie geflucht, 
immer ihre täglichen Gebete gebetet, als Kind ihren Eltern im- 
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mer gehorcht, nie gelogen, nie betrogen, sich nie über Gebühr 
aufgeregt, niemals unkeusche Gedanken gehabt, geschweige 
denn, so gehandelt. Die Vorstellung übrigens, daß Joseph Maria 
geschwängert habe, ist blasphemisch: sowohl die Gottesmutter- 
schaft Marias als auch die Gottessohnschaft Jesu wären in Fra- 
ge gestellt. Sogar der Verdacht der Todsünde (vorehelicher Ge- 
schlechtsverkehr) fiele auf die Sündenlose; denn als sie „mit Jo- 
seph verlobt war, ergab es sich, daß sie empfangen hatte“, noch 
ehe die beiden zusammengekommen waren (Mt 1,18). Doch Jo- 
seph hielt sich offensichtlich nicht für den biologischen Vater 
und wollte Maria zunächst heimlich verlassen (Mt 1,19). Sein 
erster Gedanke war wohl: Maria muß von einem anderen Mann 
schwanger sein (laut Talmud von einem römischen Soldaten)". 
Über das letzte marianische Wunder, das uns ein Papst noch 
1950 als Dogma aufgetischt hat, wollen wir nicht streiten: Ma- 
ria wurde leiblich in den Himmel aufgenommen (NR 487). Im 
strikten Sinne das Gegenteil beweisen hieße, ihr Skelett zu fin- 
den und es als das ihre identifizieren zu können. Das freilich ist 
genauso unwahrscheinlich, wie die Skelette von Millionen an- 
deren vor hunderten von Jahren verstorbenen Menschen zuver- 
lässig zu identifizieren. Bis zum Beweis des Gegenteils sind sie 
also alle leibhaftig in den Himmel gefahren. Und, wer weiß, 
vielleicht wimmelt es in der Welt von geistinduzierten Schwan- 
gerschaften, nur will den werdenden Müttern keiner glauben! 


101. Wie Frauen das Patriarchat stützen 


Das Petriarchat, die christliche Form autoritärer Männerherr- 
schaft, könnte nicht überleben, wenn es nur auf den Beitrag der 
Männer angewiesen wäre. Es gibt sogar viele Hinweise, daß 
ausgerechnet Frauen die sexistische Organisation 'Kirche' stüt- 
zen. Manche werden diese Behauptung wie eine Provokation 
empfinden, wo doch die Frauen Opfer der männlichen Hierar- 
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chie und der männlichkeitsorientierten Ideologie sind. Aber das 
eine schließt das andere nicht aus. 

Die Deklassierung der Frau zieht sich durch das gesamte Buch 
der Bücher, von Genesis bis zur Apokalypse: die Frau als Ab- 
glanz des Mannes, Hauptverantvortliche für den Sündenfall und 
in dessen Folge unter die Herrschaft des Mannes geraten, dem 
freiwillig sich unterzuordnen sie aufgerufen ist. Wo ihre gesell- 
schaftliche Diskriminierung wegen entgegenstehender staat- 
licher Gesetze nicht gelingt, ist sie im kirchlichen Raum schon 
immer garantiert gewesen. Wegen ihrer mangelnden „Christus- 
förmigkeit“ ist sie für das Priestertum ungeeignet und somit von 
einer führenden Rolle ausgeschlossen. Man(n) vertröstet die 
Frau auf ihre „typisch weiblichen“ Talente, die weitgehend mit 
dem übereinstimmen, was egoistische Männer an Frauen schät- 
zen. Deren Minderwertigkeit beweist sich geradezu durch ihre 
Überlegenheit in Sachen Erziehung, Geduld, Selbsthingabe, 
Treue und Dienstbereitschaft. 

Freuen sollen sich die Frauen über die Ehre, die man der Jung- 
frau und Gottesmutter Maria erwiesen hat; damit ist das sündi- 
ge Geschlecht rehabilitiert. Doch das Vorbild ist unerreichbar, 
woraus Frust, Schuld und neue Verdammung erwachsen - abge- 
sehen davon, daß diese devote, blasse und asexuelle Frauenge- 
stalt kein nachahmenwertes Modell ist. Die Verhimmelung der 
Frau in der gleichsam überirdischen Maria ist nur die Zwillings- 
schwester ihrer Verteufelung in der irdischen Eva. Kein Zufall, 
daß gerade dort die Scheiterhaufen am höchsten loderten, wo 
der Gegentypus zur Hexe am höchsten in Ehre gehalten wurde. 

Ob nach Art der großen Kirchenlehrer „Einfallspforte des Teu- 
fels‘“ und „mißlungener Mann“ genannt” oder mit demklebrigen 
Honig römisch-katholischer „Würde“ das Maul umschmiert - die 
Frauen waren und sind Opfer der Kirche. Doch allein die Baga- 
tellisierung dieser Tatsache macht die Opfer zu Komplizinnen. 
Aus dieser passiven Mittäterschaft wird schließlich eine aktive 
durch die religiöse Erziehung der Kinder, die hauptsächlich von 


306 


Frauen geleistet wird. Die Söhne spüren schnell, daß sie dem 
gleichen Geschlecht wie der Erlösergott angehören, während die 
Töchter auf „typisch weibliche“ Tugenden dressiert werden. Ne- 
ben der schleichenden Indoktrination über die „Hauskirche“ 
machen sich kirchlich engagierte Frauen zu Erfüllungsgehilfin- 
nen christlicher Initiationsriten (Kommunionunterricht) und 
üben fleißig mit Kindern die Schritte für liturgische Inszenierun- 
gen. Das alles zu Ehren des himmlischen Vaters, des Sohnes, der 
Heiligen Väter, der Kirchenväter, damit Sein Reich komme, 
auch zu ihr, der Frau, die gern arm im Geiste sein darf. 

Aus der Psychologie ist uns sehr wohl bekannt, daß Opfer ge- 
fährdet sind, im gleichen Sinne zu Tätern zu werden. Gewalttä- 
tige Menschen haben als Kinder oft Gewalt erfahren, sexuell 
mißbrauchte Kinder werden als Erwachsene selbst zu sexuellen 
Ausbeutern usw. Solche Mechanismen können sich sogar als 
kulturelle Konstanten eingravieren. In vielen Ländern Afrikas 
beispielsweise amputiert man jungen Mädchen die Klitoris und, 
als wäre diese Verstümmelung nicht schon grausam genug, ver- 
paßt man der Vulva eine Art Keuschheitsnaht. Gewiß, die patri- 
archale Lust am exklusiven Gebrauch einer Frau steckt dahinter 
- doch das blutige Geschäft erledigen traditionell die Frauen, 
die selbst Opfer dieser Prozedur geworden waren.” 

Was aber haben diese Frauen mit modernen, christlich-abend- 
ländischen Frauen gemeinsam? Für den Fortbestand sexistischer 
Praktiken und Menschenbilder zu sorgen! Einem Mädchen ein- 
zubleuen, daß das Göttliche auf Erden legitimerweise von einem 
Männerverein repräsentiert wird, ist prinzipiell kein geringerer 
Verrat am eigenen Geschlecht und der Menschlichkeit, als der 
eigenen Tochter aus Glaubensgründen am Geschlechtsorgan 
herumzumetzgern. 

Der Beitrag der Frauen zum Überleben der Kirche und damit 
zum Erhalt patriarchaler Strukturen ist enorm. Obwohl im ka- 
tholischen Bereich aus prinzipiellen Gründen nicht ordinations- 
fähig, sind gut 80 % der kirchlichen Jugendleiter weiblich”, be- 
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suchen haupsächlich Frauen die Gottesdienste, engagieren sich 
in der Gemeindearbeit, schmücken Kirchen, managen Prozes- 
sionen, verwöhnen die Ohren der Hierarchen mit frommem Ge- 
sang, versehen allerlei ehrenamtliche Pöstchen, werben mit 
selbstgebackenen Kuchen für die alleinseligmachende Organi- 
sation. Ja, auch Religion geht durch den Magen, und um den Ap- 
petit zu stimulieren, schreckt man sogar vor Fastenzeiten nicht 
zurück. 

Die Frauen keine Stütze des Petriarchats? Eben doch. Und die 
Männer - ob christliche Fundis, areligiöse Machos, Mittelmäßi- 
ge oder Rechtsextreme - profitieren davon. Wer würde auch sei- 
ne eigenen Privilegien abschaffen? Bequemlichkeit gepaart mit 
ein bißchen Egoismus sind Motivation genug für die Männer, 
nichts an den herrschenden Zuständen zu ändern. 

Doch die Neigung der gläubigen Frauen zu Selbsterniedrigung 
und Masochismus scheint mir noch größer als die der Männer zu 
Herrschsucht und Sadismus. Eine kirchlich engagierte Frau wird 
von den geweihten Herren nur halb so gut betrogen wie von sich 
selbst. Aus jeder Niedertracht konstruiert sie eine besondere Eh- 
re für ihr Geschlecht: Als man Frauen 1970 zum ersten Mal im 
Petersdom singen ließ, hüpfte ihr Herz vor Freude; als man ihr 
1983 den Zugang zum Altarraum gewährte, war sie happy; hät- 
te man ihr gar noch die Priesterlaufbahn öffnet, weil kaum ein 
Mann mehr sich für solchen Mummenschanz hergeben will, 
würde sie die 2000 Jahre Demütigung fortan nur noch in strah- 
lendem Glanz erinnern. Freilich müßte man dann noch die Bibel 
umschreiben, die drei göttlichen Personen einer Geschlechtsum- 
wandlung unterziehen, die Heilsökonomie mit ihrem Tausend- 
jahresplan etwas marktwirtschaftlicher gestalten, einige ewige 
Wahrheiten mit realistischen Verfallsdaten versehen usw. 

Was für die Männerkirche die Frauen, das sind für die Kirche 
der Ewig-Gestrigen die „progressiven“ Christen. Sie sind Ver- 
lierer in einem System, das sie als System am meisten stützen 
und unterhalten. Doch Grund zum Jubilieren hat niemand, auch 
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nicht die Männer. Eine Gesellschaft, die einer Weltanschauungs- 
gemeinschaft, deren Sexismus nicht der einzige inhumane We- 
senszug ist, weitgehende Privilegien und Einfluß gewährt, ver- 
stümmelt sich selbst. Zwar gibt es schlimmere Beispiele von 
Einflußnahme religiös-sexistischer Ideologien auf das gesell- 
schaftliche Leben als in unserem „christlichen“ Abendland. 
Doch das liegt nicht an der Überlegenheit der christlichen Reli- 
gion, sondern an ihrem Niedergang.” 

Nun höre ich leider allzu oft von Frauen, man müsse sich in 
der Kirche engagieren, um etwas zu verändern. Erstens hat die 
Geschichte diesen naiven Glauben längst widerlegt. Zweitens 
findet sich für jede Frau, die intern gegen den Sexismus ihrer 
Kirche zu Felde zieht, eine, die an ihm festhält. Und die aufmüp- 
figste Katholikin will doch noch Katholikin bleiben, das heißt, 
sie nährt per Kirchensteuer die Hierarchie weiter, erklärt nicht 
ihren Austritt. Die Angst vor spirituellem Heimatverlust ist grö- 
Ber als die Lust auf Emanzipation von einer Männerideologie. 
Drittens erzeugt die Geschäftigkeit christlicher „‚Feministinnen“ 
die Illusion, Frauen hätten nun mehr zu sagen und tiefgreifende 
Veränderungen stünden bevor. Dieser Irrtum aber hält die Frau- 
en bei der Stange und die real-existierende Kirche am Leben, 
welche wiederum Veränderungen unmöglich macht. Noch eher 
sind Weiße bereit, ein sie begünstigendes Apartheidsregime fal- 
lenzulassen, als die Kirche ihr sexistisches Menschenbild. So 
bekam Südafrika eine neue Verfassung, nicht aber die Kirche. 
Denn deren Verfassung ist ihr Glaube, und dort, nicht in einem 
organisatorischen Problem, liegt das Übel. 


102. „Feministische Theologie“ 
Um Frauen, die nach neueren Umfragen nun doch verstärkt aus 


der Kirche austreten, noch einmal für die Kirche zu gewinnen, 
hätte die Hierarchie die „feministische Theologie“ erfinden 
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müssen, wenn die Frauen nicht selbst auf diese Chimäre verfal- 
len wären. Da forscht man plötzlich nach starken biblischen 
Frauengestalten, sucht fieberhaft nach weiblichen Anteilen in 
Gott, fahndet nach verschütteten frauenfreundlichen Traditions- 
strömen im jüdisch-christlichen Raum und läßt sich auch sonst 
alles mögliche einfallen, um durch die würdelose Jagd auf reli- 
giöse Rehabilitation erst recht minderwertig zu erscheinen. Was 
auch immer diese findingen Frauen zutage fördern mögen, Chri- 
stus, der Sohn Gottes, hat ein Geschlecht, und das ist männlich. 
Wenigstens darin stimmen die Evangelien überein. Wohl könn- 
te man Gottvater auch mütterliche Eigenschaften andichten und 
dem Heiligen Geist per Dekret weibliches Geschlecht verpas- 
sen. Doch da, wo Gott Mensch wird, wird er Mann, es sei denn, 
man wolle Jesus Hermaphroditismus oder Travestiepraktiken 
unterstellen. Selbst wenn man die männliche Hierarchie in der 
Kirche abschaffte und alte Dogmen durch neue ersetzen würde, 
müßte spätestens beim Neuschreiben der Bibel auffallen, daß 
das Christentum selbst das größte Hindernis auf dem Weg zu ei- 
nem würdigen Verhältnis der Geschlechter untereinander ist. 

Wie auch immer. Der christliche Gott konnte sich seine 
Menschwerdung nur als Mann vorstellen. Die Juden scheinen 
für sich ähnlich zu empfinden, denn sie bekennen mehrmals täg- 
lich in einem ihrer Hauptgebete: „Gelobt seist Du, daß Du mich 
nicht als Frau geschaffen hast‘. Angesichts der göttlichen In- 
karnationspraxis und den bereits zitierten Schmähungen der 
großen Kirchenlehrer ist das noch eine taktvolle Form der Dis- 
kriminierung. 

Daß die Bibel, Fundament vieler Bekenntnisse, den Grund- 
stein zur Frauenverachtung gelegt hat, spüren wir nicht nur in 
Judentum und Katholizismus. Die kalvinistische Staatlich Re- 
Jormierte Partei (SGP) in Holland, obwohl zu 60 % von Frauen 
gewählt, wollte den Frauen die Mitgliedschaft verbieten mit 
dem Hinweis auf die biblische Schöpfungsordnung, wonach die 
Frau „nach und aus dem Manne“ geschaffen worden sei”. Lä- 
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cherlich? Ja. Aber konsequent im Gegensatz zur „feministischen 
Theologie“, die allein durch die Schöpfung dieses Wortes verne- 
belt, was Theologie ist und schon immer war: das Unternehmen, 
wortreich und schleimig zu umschreiben, was das Lehramt 
längst dogmatisch, kurz und bündig verkündet hat. 

„Feministische Theologie“ ist eine ähnliche Wortunmöglich- 
keit wie „Befreiungstheologie“. Ein Schimmel wird nicht da- 
durch dunkler, daß man ihn „schwarzer Schimmel“ nennt; aus 
dem gleichen Grund wird Theologie nie befreiend, nie frauen- 
freundlich sein können. Der Begriff Theologie setzt den Glau- 
ben an die christlichen Offenbarungswahrheiten voraus. Theolo- 
gie ist also immer in einem Denksystem befangen, das Dogma- 
tismus, Autoritarismus und ein sexistisches Menschenbild als 
wesentliche Konstanten enthält. Die gesamte „Heilsordnung“ ist 
auf den Geschlechtsunterschied angelegt. 

Es ist traurig, manchmal lächerlich, macht aber auch wütend, 
zu sehen, wie Frauen innerhalb eines Glaubenssystems, das die 
weibliche Diskriminierung als Prinzip enthält, ihre Rehabilita- 
tion suchen. Ebensogut könnte man als Schwarzer einen Auf- 
nahmeantrag in den Ku-Klux-Klan stellen, um sich dort seine 
Menschenwürde bestätigen zu lassen. Nicht viel anders ist das 
verquere Engagement („feministische Theologie“) in sexisti- 
schen Vereinigungen (Kirche) zu bewerten. 

Viele Kleriker haben Angst, Feministinnen könnten der männ- 
lichen Hierarchie gefährlich werden. Doch was diese Herren 
nicht begriffen haben: Kirchliche „Feministinnen‘“ braucht die 
Kirche sehr wohl! Sie erweisen dem Laden nämlich einen drei- 
fachen Dienst. Allein der Begriff „feministische Theologie“ ver- 
schleiert die Tatsache, daß Theologie wesentlich eine patriarcha- 
lische Ideologie ist. Zweitens erhöht der Pseudofeminismus die 
Attraktivität des gesamtkirchlichen Erscheinungsbildes, weil 
abweichende Meinungen fälschlicherweise für repräsentativ ge- 
halten werden, mit denen sich aufmüpfige Frauen leichter iden- 
tifizieren können. Drittens wird die naturgemäß patriarchal den- 
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kende Hierarchie dazu gezwungen, ihrem eigenen Überleben 
förderliche Retuschen vorzunehmen, was wesentliche Verände- 
rungen zunächst einmal überflüssig macht. 

Nicht nur die „feministische Theologie“, auch die „Befrei- 
ungstheologie“ und andere Neomodernismen wirken in dem ge- 
nannten, dreifach kirchenstabilisierenden Sinne. Überhaupt al- 
les, was in der Kirche unter „fortschrittlich“ läuft, stärkt die In- 
stitution der Rückschrittlichkeit. Die Paradoxie löst sich auf, 
wenn wir bedenken, daß sich innerkirchliche Kritik weitgehend 
des ideologischen Instrumentariums der Kirche bedient und des- 
wegen nichts wirklich Neues dabei herauskommen kann. 

Die Progressisten in der Kirche sind - zumal in einer von mo- 
dernen Medien beherrschten Gesellschaft von Halbgebildeten - 
Garanten für das Überleben der Klerokratie. Man könnte auch 
sagen, die Kirche bezieht ihre Attraktivität aus dem, was sie 
nicht ist, aus dem, was jene sind, die nach kirchlichem Selbst- 
verständnis nicht mehr dazugehören. 

Bei allem Unbehagen, das die Kirche auslöst, ist sie auch 
Gegenstand der Projektion. Jeder „Fortschritt“, jede Geste der 
Menschlichkeit, jede Fratze des Wohlwollens verstärkt die Illu- 
sion, daß die idealisierte, „selbstersonne Kirche“ mit der tat- 
sächlichen in Einklang zu bringen sei. Der Unterschied zwi- 
schen der real existierenden Kirche und ihrem Wunschbild er- 
zeugt einen kognitiven Mißklang. Der größte Teil dieser Disso- 
nanz wird vom korrumpierten Geist durch intellektuelle Unred- 
lichkeit reduziert. Den Rest besorgt die Kirche mit einer Politik 
der Kadaverkosmetik. 
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VIII. 

Liebe, Sex 

und das 

siebente Sakrament 


103. Let's talk about... katholische Sexualmoral 


Als Ende 1993 von der Landeszentrale für Gesundheitsförde- 
rung in Rheinland-Pfalz die Broschüre Ler's Talk about Sex her- 
ausgegeben wurde, brach aus kirchlichen Kreisen ein Sturm der 
Entrüstung los. Anderes war freilich nicht zu erwarten. Der Vor- 
sitzende der Deutschen Bischofskonferenz prangerte in einem 
offenen Brief an den Ministerpräsidenten das Heft als „tenden- 
ziöses Machwerk“ an, das „die Demontage jeder Erziehung im 
Bereich von Sexualität“ bedeute. - Aus Sicht der Kirche, ja. 
Mehr noch: Alle zentralen Thesen der Aufklärungsbroschüre 
stehen tatsächlich in radikalem Widerspruch zu kirchlichen Po- 
sitionen. 

Während es für die Autoren des Sex-Heftes „klar ist, daß es 
nicht die goldenen Regeln, die großen Weisheiten gibt, was se- 
xuell für jeden einzelnen Menschen gut und richtig, falsch und 
schlecht ist“, weiß die Kirche sehr wohl, was nach den objekti- 
ven Normen der Sittlichkeit sexuell (gerade noch) erlaubt und 
vor allen Dingen verwerflich ist. Hier, in der Aufklärungsbro- 
schüre, spricht man ungeniert von Sex mit dem Freund bzw. der 
Freundin’, dort, auf katholischer Seite, zwängt man ungeniert 
erotische Aktivitäten in den Rahmen der kirchenrechtsgültigen 
Ehe. Onanie sei „voll in Ordnung“, entwarnen die einen? - sol- 
cherlei Tun ist ein schwerer Verstoß gegen die sittliche Ordnung 
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(PH 8), drohen die anderen. Das Informationsheft nennt die Ho- 
mosexualität „eine der Heterosexualität gleichwertige Lebens- 
und Liebesform‘“; doch der Katechismus der Katholischen Kir- 
che sieht eine schlimme Abirrung, die in keinem Fall hingenom- 
men werden könne (K 2357). In der Broschüre wird den Jugend- 
lichen Empfängnisverhütung als Gebot der Vernunft nahege- 
legt‘, was kirchlicherseits wiederum nur als Aufruf zur Sünde 
betrachtet werden kann. Die Empfehlung gar der „Pille danach“ 
bei mißlungener Verhütung? ist für die Kirche Anstiftung zu Ab- 
treibung, und diese wird im Katechismus unter dem fünften Ge- 
bot, „Du sollst nicht morden“, abgehandelt (K 2271). 

Let's talk about sex. Aufschlußreiche Quellen katholischer 
Glaubenslehre zu diesem Thema sind die Enzykliken Humanae 
vitae (HV), Veritatis splendor (VS) und Evangelium vitae (EV), 
das Apostolische Schreiben Familiaris consortio (FC), der be- 
reits mehrfach erwähnte neue Katechismus (K) sowie die Erklä- 
rung Persona humana (PH) der Kongregation für die Glaubens- 
lehre. Alles Dokumente, die im Einklang mit dem II. Vatikani- 
schen Konzil, insbesondere mit der hier richtungsweisenden Pa- 
storalkonstitution Gaudium et spes (GS) stehen, also im besten 
kirchlichen Sinne „modern“ genannt werden können. Querver- 
weise auf frühere Zeugnisse freilich zeigen, daß sich nichts ge- 
ändert hat, nichts ändern kann. 

Bevor wir uns mit den kabarettreifen Details katholischer Se- 
xual- und Ehemoral befassen, hören wir, was die Kirche grund- 
sätzlich über Moral zu sagen hat und wie sie sich selbst als die 
moralische Instanz legitimiert. 


104. Der Glanz der Wahrheit 
Nach einem gern gehegten Vorurteil sittenfaul gewordener Ka- 


tholiken ist das kirchliche Lehramt zwar für Glaubensfragen, 
nicht aber für solche der Moral zuständig. Diese Haltung und 
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den damit verbundenen „Zweifel am engen und untrennbaren 
Zusammenhang zwischen Glauben und Moral“ (VS 4) hat die 
Kirche schon immer verurteilt. Um diesbezüglich „einige funda- 
mentale Wahrheiten der katholischen Lehre in Erinnerung zu ru- 
fen“ (VS 4) setzte Johannes Paul I. im Jahre 1993 mit seiner 
Enzyklika Veritatis splendor ein Glanzlicht‘. Zum x-ten Male 
wird in dem päpstlichen Dokument die Stellung der Morallehre 
innerhalb des katholischen Glaubenssystems dargelegt, deren 
höchste dogmatische Wertigkeit in Erinnerung gerufen und vor 
modernen Mißinterpretationen wie Mißbräuchen gewarnt. 

„Im Problem der Sittlichkeit des menschlichen Handelns und 
besonders in der Frage nach der Existenz in sich schlechter 
Handlungen konzentriert sich ... die Frage nach dem Menschen 
selbst, nach seiner Wahrheit“ (VS 83). Von solchem Range also 
ist die Frage nach dem sittlichem Handeln, sie ist letzlich die 
Frage nach dem Wesen des Menschen selbst, nach dem, „wer er 
ist, woher er kommt und wohin er geht“ (VS 84). 

Lippenbekenntnisse für einen Glauben, dem man den morali- 
schen Zahn gezogen hat, sind leicht - doch erst „durch das sitt- 
liche Leben wird der Glaube zum 'Bekenntnis"“ (VS 89). 

Was aber hat die Gottessohnschaft mit dem Fortpflanzungs- 
verhalten zu tun? Was der Heilige Geist mit Erotik? Was die 
Auferstehung mit der Frage, zu wem man sich ins Bett legt? 
Was die Trinität mit Kondomen oder die göttliche Heilsordnung 
mit Vorschriften zum Geschlechtsverkehr? Sehr viel mehr, als 
wir zunächst ahnen; denn die sittlichen Forderungen (auch im 
Bereich der Geschlechtlichkeit) ergeben sich ganz natürlich bei 
der Entfaltung der zentralen Glaubenswahrheiten. Daraus folgt 
aber auch: Wer den Sinn für Gott verliert, verliert den Sinn für 
den Menschen (EV 21), wer mit dem Begriff 'Gott' nichts mehr 
anfangen kann, wird zum Urheber „todesträchtiger Werke“ (EV 
24), kurz, wer nicht glaubt, ist ein Schwein. 

So wie die Kirche das Monopol auf die authentische Weiter- 
gabe der Glaubenslehre hat, so übt sie dieses Vorrecht für die 
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Sittenlehre aus. Die Logik ist immer die gleiche. Da „die Macht, 
über Gut und Böse zu entscheiden, nicht den Menschen, sondern 
allein Gott zusteht“ (VS 35), der Kirche aber die „authentische 
Auslegung des Gesetzes Gottes“ (VS 45) zubedacht ist, be- 
stimmt die Kirche, wo es langgeht. Der „Gehorsam des Glau- 
bens“ fordert eben vom Menschen, daß er sich „dem offenba- 
renden Gott mit Verstand und Willen voll unterwirft“ (VS 66)". 
Doch allein die Kirche weiß offenbar über den offenbarenden 
Gott am besten Bescheid. Deshalb hat sie im Laufe der Jahrhun- 
derte „mit der Autorität Jesu Christi‘ und „mit der Garantie des 
Beistands des Geistes der Wahrheit“ eine „Sittenlehre entwik- 
kelt und vorgelegt“, die die Bereiche „der menschlichen Sexua- 
lität, der Familie, des sozialen, wirtschaftlichen und politischen 
Lebens“ berücksichtigt (VS 4). Ein Irrtum ist da nicht möglich - 
es sei denn, Kirche ist wesentlich nie etwas anderes gewesen als 
ein pompöser, an Rationalisierungen reicher Irrtum. 

Freilich sind nicht Hintz und Kuntz, obschon Kirchenmitglie- 
der, Sprachrohr des Heiligen Geistes, sondern nur die Apostel- 
nachfolger in ihrer Lehramtsfunktion. Auf diese Weise ist die 
Kirche „Säule und Fundament der Wahrheit“ (1Tim 3,15), ihre 
Mission ist, „immer und überall die sittlichen Grundsätze“ zu 
verkündigen (VS 27). 

Dem obersten Glaubens- und Sittenwächter geht es darum, 
„die 'gesunde Lehre' (2Tim 4, 3) zu bewahren“ (VS 5), und zwar 
so, wie sie unter anderem im Katechismus kodifiziert ist, „der 
eine vollständige und systematische Darlegung der christlichen 
Morallehre enthält“ (VS 5). Damit die Gläubigen sich nicht ein- 
bilden, es handele sich hier um ein unverbindliches Geschwafel, 
sind sie „verpflichtet, die spezifischen, von der Kirche im Na- 
men Gottes, des Schöpfers und Herrn, vorgelegten und gelehr- 
ten sittlichen Gebote anzuerkennen und zu achten“ (VS 76). 
Doch die Kirche wäre nicht „katholisch“ wenn sie neben letzten 
Details nicht auch „Universalität und Unveränderlichkeit der 
sittlichen Gebote‘ geregelt hätte, an die „heute mit der Autorität 
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des Nachfolgers Petri erinnert“ werden muß (VS 115). 

Noch Fragen? „Dann findet sich in der Antwort der Kirche die 
Stimme Jesu Christi, die Stimme der Wahrheit über Gut und Bö- 
se“ (VS 117). 


105. Wider den moralischen Anarchismus 
bockiger Schafe 


So deutlich das Lehramt in der vielhundertjährigen Tradition zu 
Glaubens- und Sittenfragen Stellung bezogen hat, so offenkun- 
dig ist heute das Bestreben vieler Gläubigen, im Trüben zu fi- 
schen. Nicht etwa offene Auflehnung oder gar bis an die Wur- 
zeln gehende Kritik sind ihre Methode, sondern verschrobene 
Rechtfertigungen normabweichenden Verhaltens, Uminterpre- 
tieren und frömmlerisch übertünchtes Ignorieren wohlbekannter 
sittlicher Vorgaben. Die vom Glauben geforderte Anerkennung 
eines objektiven Sittengesetzes wird verdrängt zugunsten einer 
bequem verstandenen Gewissensfreiheit; Gebote werden als 
Idealnorm aufgefaßt, nach deren Erfüllung man zwar irgendwie 
strebt, ansonsten aber fest drauflossündigt, getreu dem Wahl- 
spruch crede fermiter, peccate fortiter; unbequeme Inhalte wer- 
den zu Leerformeln ausgehöhlt, um sich spezifische Anpassun- 
gen an persönliche Gegebenheiten vorzubehalten; keusche Ab- 
sichten werden schlüpfrigen Entgleisungen entgegengehalten; 
zeitlos Gemeintes wird auf die Ebene historischer Beschränkt- 
heit gezerrt. 

Was nun die offizielle, gültige Lehre der Kirche selbst betrifft, 
scheut sie sich nicht, „in Klarheit und Festigkeit, 'dafür einzutre- 
ten, ob man es hören will oder nicht' (vgl. 2Tim 4,2), ohne jede 
Angst davor, daß 'man die gesunde Lehre nicht erträgt' (vgl. 
2Tim 4,3)“. So Johannes Paul II. in seinem Brief an die Fami- 
lien (Gr$ 12)‘. Man werfe ihm vor, was man wolle, er opfert die 
überlieferte Doktrin nicht dem Zeitgeist. 
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Allen laxistischen Auslegungen zum Trotz gibt es eine „objek- 
tive sittliche Ordnung“ (DH 7)°. „Die große Sensibilität des heu- 
tigen Menschen für Geschichtlichkeit und Kultur verleitet man- 
che dazu, an der Unveränderlichkeit des Naturgesetzes und da- 
mit am Bestehen 'objektiver Normen der Sittlichkeit' zu zwei- 
feln“ (VS 53). Unveränderlichkeiten können aber nicht angepaßt 
und individueller Auslegungswillkür unterworfen werden (NR 
619). Allenfalls können die Normen, die Ausdruck dieser ewi- 
gen Sittengesetze sind, vom Lehramt angesichts konkreter histo- 
rischer Umstände genauer gefaßt und bestimmt werden (VS 53). 

Wohl weiß die Kirche, daß „ihre Festigkeit in der Verteidigung 
der universalen und dauernden Geltung der sittlichen Gebote ... 
als Zeichen einer unerträglichen Unnachgiebigkeit kritisiert“ 
wird (VS 95). Völlig zu Unrecht, wie sie meint. Gegen Vorwür- 
fe dieser Art wendet sich die heilige Lehrmeisterin mit der ihr 
eigenen Logik: „Diese Norm ist nicht von der Kirche geschaf- 
fen“, vielmehr „interpretiert die Kirche die sittliche Norm und 
legt sie allen Menschen guten Willens vor, ohne ihren Anspruch 
auf Radikalität und Vollkommenheit zu verbergen“ (FC 33). Die 
Kirche tut, was sie ihrem Wesen nach tun muß. „In keinem 
Punkte Abstriche an der Heilslehre Christi zu machen, ist hohe 
Form seel-sorglicher Liebe“ (FC 33). 

Gegen die Logik des Offenbarungsmonopols der Hirten setzen 
die Schäfchen auf die Praxis der Schleichwege, wie man sich der 
religiösen Verantwortung entziehen kann. Dabei leistet ihnen ihr 
„Gewissen“ - ein Terminus, den sie bei jenen aufgeschnappt ha- 
ben, die damit etwas ganz anderes meinen - wertvolle Dienste. 

Unter dem Vorwand, das persönliche Gewissen gebiete etwas 
anderes als das, was die Kirche lehrt, versuchen viele Gläubige, 
sich einen Gewissensfreiraum zu erschleichen. Doch das Lehr- 
amt hat nie einen Zweifel an der Verwerflichkeit solcher Prakti- 
ken gelassen: „Das Gewissen ist keine autonome und aus- 
schließliche Instanz, um zu entscheiden, was gut und was böse 
ist; ihm ist vielmehr ein Prinzip des Gehorsams gegenüber der 
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objektiven Norm tief eingeprägt‘“‘ (VS 60). Was die Kirche 
schon immer als eine Hilfe zu mehr Gehorsam verstanden hat, 
benutzt der moderne Katholik in sträflicher Unkenntnis als Ve- 
hikel zur Rechtfertigung seines religiösen Ungehorsams. Man- 
che Christen faseln sogar vom „kreativen“ Charakter des Gewis- 
sens, das nicht mehr „Urteile“ fälle, sondern quasi autonom 
„Entscheidungen“ treffe; diese Haltung wird von der Lehrauto- 
rität scharf zurückgewiesen, denn die von der Kirche verkünde- 
ten sittlichen Normen sind „ein bindendes objektives Kriterium 
für die Urteile des Gewissens“ (VS 55). 

Das Gewissen hat sich also an Höherem zu orientieren. Es 
kann sich irren. Der harmloseste Fall liegt vor, wenn es aus „un- 
überwindlicher Unkenntnis“ irrt (ein mildernder Umstand, den 
man als Bewohner der kirchenzivilisierten Welt fairerweise 
nicht beanspruchen kann); schlimmer wird es, „wenn der 
Mensch sich zu wenig darum müht, nach dem Wahren und Gu- 
ten zu suchen, und das Gewissen durch Gewöhnung an die Sün- 
de allmählich fast blind wird“ (GS 16). Das ist in knappen Wor- 
ten die vom II. Vatikanum zusammengefaßte „Lehre, welche die 
Kirche im Laufe von Jahrhunderten über das irrende Gewissen 
erarbeitet hat (VS 62). 

Gewiß hat die Kirche auch eine Lehre über das „gute Gewis- 
sen“ (1Tim 1,5). Bei besonders begnadeten Menschen mag die- 
ses sprichwörtlich vom Himmel fallen. In der Regel jedoch be- 
darf es dazu der Gewissensbildung. Tatkräftige Unterstützung 
hierbei erfahren „die Christen in der Kirche und ihrem Lehramt“ 
(VS 64). Mit dieser Aussage vollzieht die Enzyklika Johannes 
Pauls II. keinewegs - wie von manchen Progressisten gerne sug- 
geriert - eine konservative Wende. Das II. Vatikanische Konzil 
faßt die immer gleichbleibende Haltung der Kirche in dieser Fra- 
ge so zusammen: „Bei ihrer Gewissensbildung müssen jedoch 
die Christgläubigen die heilige und sichere Lehre der Kirche 
sorfältig vor Augen haben. Denn nach dem Willen Christi ist die 
katholische Kirche die Lehrerin der Wahrheit“, deren Aufgabe 
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es ist, „auch die Prinzipien der sittlichen Ordnung ... autoritativ* 
zu erklären und zu bestätigen“ (DH 14). Das Lehramt bindet das 
Gewissen (vgl. DVe 16). Nichts anderes hat das II. Vatikanum 
gelehrt, entgegen anderslautenden Gerüchten. 

Was hier über das Verhältnis zwischen Lehramt und Gläubi- 
gen für die „sittliche Ordnung“ formuliert wurde, gilt für die 
menschliche Urteils- und Erkenntnisfähigkeit überhaupt. Die 
Struktur dieser Argumentation ist eindeutig totalitär: Das Ge- 
wissen des Christen sei niemals frei „von“ der Wahrheit, son- 
dern immer nur „in‘‘ der Wahrheit - was auf den ersten Blick wie 
ein harmloses Wortspiel aussieht, wird mit dem kirchlichen 
Monopol auf Definition der „Wahrheit“ zu einer dogmatischen 
Schlinge. Für einen rechten Christen kein Grund zu lamentieren, 
„weil das Lehramt an das christliche Gewissen nicht ihm frem- 
de Wahrheiten heranträgt, wohl aber ihm die Wahrheiten auf- 
zeigt, die es bereits besitzen sollte“ (VS 64). Brillant, nicht wahr? 


106. Fromme Schlupflöcher 


Wenn es Aufgabe des Lehramtes ist, „das Gewissen der Gläubi- 
gen bindende Urteile“ (DVe 16) zu fällen, taugt das moralische 
Organ nicht mehr als Sprungbrett zur Autonomie findiger Ka- 
tholiken. Darum verfallen manche auf folgenden Trick: Ethische 
Standards seien nur Idealnormen, die man im konkreten Leben 
nie wirklich erfüllen könne. Nach getaner Sünde - so der Hinter- 
gedanke - kann man ja immer noch bedauern, bereuen und Ab- 
solution erbeichten. Doch so war das nie gemeint, vielmehr wä- 
re es „ein schwerwiegender Irrtum, den Schluß zu ziehen, die 
von der Kirche gelehrte Norm sei an sich nur ein 'Ideal', das 
dann, wie man sagt, den konkreten Möglichkeiten des Men- 
schen angepaßt, angemessen und entsprechend abgestuft wer- 
den müsse“ (VS 103). 

Man mag sie nun mögen oder nicht, die katholische Moralleh- 
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re - „die Haltung eines Menschen, der seine Schwäche zum Kri- 
terium der Wahrheit vom Guten macht“ ist in der Tat „unan- 
nehmbar“ (VS 104). Um so mehr in der Logik des Gläubigen, 
der „von Christus erlöst wurde“ und somit nicht „von der Begi- 
erde beherrscht wird“, weswegen wir sagen können, daß das Ge- 
bot Gottes „sicher den Fähigkeiten des Menschen angemessen“ 
ist (VS 103). Oder will jemand behaupten, Gott sei ein Sadist, 
der nicht auch gleich „zusammen mit den Geboten die Möglich- 
keit schenkt, sie zu befolgen“ (VS 102)? 

Johannes Paul II. erinnert an das Konzil von Trient, das jedem 
mit dem Bann droht, der die Vorschriften Gottes unrealisierbar 
nennt (VS 102). Neben der allgemeinen Befähigung zur Tugend 
stehen den Gläubigen auch zahlreiche konkrete Hilfen zur Ver- 
fügung, die sie „durch die Sakramente und das Gebet erhalten“ 
(K 1692). 

Die von der Kirche gelehrte sittliche Ordnung ist nach katho- 
lischem Glaubensverständnis von der Heilsordnung nicht zu 
trennen. Dabei sind die sittlichen Forderungen der Natur des 
Menschen angemessen und mit seinen Kräften realisierbar. Das 
nimmt den modernen Christen ganz schön unbequem in die Ver- 
antwortung. Darum versucht er auszubüchsen; nicht durch ehr- 
liche Distanzierung von seiner Religion, sondern durch Biegen, 
Beugen und Verdrehen des Glaubensgutes. Oft gepaart mit dem 
trotzigen Egozentrismus, die eigene Version sei der reinen Of- 
fenbarung noch näher als die kirchenamtliche Doktrin. Darin 
steckt nicht weniger Arroganz als im Sittendiktat der amtlichen 
Moralapostel. 

Neben dem häretischen Versuch, die sittliche Praxis von den 
Normen abzukoppeln, brandmarkt das Lehramt gleicherweise 
den Irrtum, nicht konkrete Verhaltensvorschriften der Kirche 
seien moralisch verbindlich, sondern nur - was auch immer das 
heißen mag - die Grundoption der Nachfolge Jesu (VS 66-68). 
Wäre es so, könnte sich der Christ in jeder Lebenssituation 
leicht herausreden. Mit allgemeinen Lippenbekenntnissen wären 
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keine konkreten Engagements verbunden, einzelne Verhaltens- 
entscheidungen blieben Sache des Gläubigen, dessen Glauben 
in Fragen der Moral zur Inhaltslosigkeit degeneriert wäre. Doch 
das Sittengesetz hebt eindeutig ab auf konkrete Verhaltenswei- 
sen, auf die Befolgung präziser Gebote. „Die Grundoption von 
den konkreten Verhaltensweisen zu trennen heißt, sich mit der 
wesenhaften Integrität oder der leib-seelischen personalen Ein- 
heit des sittlich Handelnden in Widerspruch zu setzen“ (VS 67). 

Daß die hinter spitzfindingen Interpretationstricks lauernde 
Laxheit auch von vielen Moraltheologen unterstützt wird, ist 
nicht neu. So würden modernistisch angehauchte Vertreter die- 
ser Zunft dem Gläubigen (und sich!) jede Menge Ausnahmen 
vom Sittengesetz zugestehen bzw. allzu mildernde Umstände at- 
testieren. Aber die Kirche hat immer daran festgehalten und be- 
kräftigt: Sittliche Gebote, die „konkrete Handlungen oder Ver- 
haltensweisen als in sich schlecht verbieten, lassen keine legiti- 
me Ausnahme* zu“ (VS 67). 

Die Zwangsjacke christlicher Moral mag eine Zumutung sein, 
doch sie kann nur mit dem Christentum insgesamt abgelegt wer- 
den. Sie läßt eben „keinerlei moralisch annehmbaren Freiraum“ 
(VS 67). Allen modernen Glaubensakrobaten, die ihre morali- 
sche Autonomie mit dem Anspruch ihrer Zuchtmeisterin versöh- 
nen wollen, zum Trotz: „So besteht das sittlich gute Handeln al- 
lein darin, dem Sittengesetz zu gehorchen* und die Handlung, 
die es verbietet, zu unterlassen“ (VS 67). 

So wie der rechte Glaube zur Erlangung des Heils nötig ist, so 
bedarf es auch der Befolgung des Sittengesetzes, welches Teil 
des Glaubenssystems ist. Ein für Aspiranten der ewigen Selig- 
keit folgenschwerer Trugschluß zu meinen, der Mensch könne 
kraft einer „Grundoption“ Gott treu bleiben, aber im konkreten 
Verhalten im Gegensatz zu den von der Kirche vorgelegten Ge- 
boten handeln (VS 68). Wer so denkt, verkennt die Realität des 
christlichen Gottesbildes, ignoriert das Selbstverständnis der 
Kirche und leugnet die von ihr postulierten Beziehungen zwi- 
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schen Schöpfer und Geschöpf. 

Tendenzen zur Aufweichung der katholischen Morallehre hat 
es immer gegeben. Andererseits hat es die Kirche in fast bewun- 
dernswerter Konsequenz verstanden, dem entgegenzutreten. 
Gereizt von solchen oft auch in theologischem Gewande auftre- 
tenden Aufweichungstendenzen hat das Lehramt jüngst „die 
vom Tridentinischen Konzil über Existenz und Natur von Tod- 
sünde und läßlicher Sünde verkündete Lehre bekräftigt“ (VS 
70). Danach geht die „einmal empfangene Gnade der Rechtfer- 
tigung nicht nur durch Unglauben, ... sondern auch durch jede 
andere Todsünde“ verloren, was zur Folge hat, daß „das vom 
Gottesreich nicht nur die Ungläubigen ausschließt, sondern auch 
die unter den Gläubigen, die 'Unzüchtige, Ehebrecher, Lüstlin- 
ge, Knabenschänder, Diebe, Habsüchtige, Trinker, Gottesläste- 
rer, Räuber' sind (1Kor 6,9.10)“ (NR 814). 

Allein was die Kirche unter „Unzucht“ abhandelt - darüber 
später mehr -, reicht aus, um den größten Teil der Katholiken in 
die Hölle zu schicken. Gerecht ist diese Strafe allemal, denn von 
den Todsünden hätte man „sich mit Hilfe der göttlichen Gnade 
fernhalten können“ (NR 814). Wir können getrost davon ausge- 
hen, daß die Sexualpraktiken der modernen Katholiken, wie 
noch im einzelnen zu zeigen sein wird, „in schwerwiegender 
Weise sittlich ungeordnet“ (VS 70) und somit vom Geruch der 
Todsünde gezeichnet sind. 

Ähnlich verwerflich wie die oben entlarvten verbalen Trik- 
kspielereien („Idealnorm“, „Grundoption“ etc.) sind die in der 
Moralenzyklika so genannten teleologischen Ethiken', wie sie 
im Proportionalismus und Konsequentialismus zum Ausdruck 
kommen. Die besagen, „daß sich bezüglich konkret bestimmba- 
rer Verhaltensweisen ... niemals eine absolute Verbotsnorm for- 
mulieren lasse“ (VS 75). Vertreter dieser unkatholischen An- 
schauung würden beispielsweise Abtreibung, Euthanasie und 
Suizid - vom Il. Vatikanischen Konzil in einer Reihe mit Mord 
und Völkermord verurteilt (GS 27)'' - unter Umständen für sitt- 
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lich erlaubt halten. 

Manche führen gegen die Absolutheit von Verbotsnormen die 
„gute Absicht“ ins Feld, andere die „Verhältnismäßigkeit“ der 
erwünschten und unerwünschten Auswirkungen (vgl. VS 75). 
Auf diese Weise könnten kontrazeptive Praktiken im Hinblick 
auf die gefährlich anwachsende Weltbevölkerung gerechtfertig 
werden, freilich zu Unrecht, laut Kirche, da man bei Empfäng- 
nisverhütung von „in sich sittlich schlechten Handlungen“ spre- 
chen muß (VS 80). Hunger, Elend und Krankheit sind zwar be- 
dauernswert, „aber die Erwägung dieser Folgen - ebenso wie der 
Absichten - genügt nicht für die Bewertung der moralischen 
Qualität einer konkreten Wahl“ (VS 77)”. 

Der zu befürchtende Tod von Millionen im Gefolge der Be- 
völkerungsexplosion, auch die Ansteckung mit tödlichen Viren, 
ist in den Augen des katholischen Gottes keine Rechtfertigung 
für den absolut verwerflichen Einsatz von empfängnisverhüten- 
den Mitteln. Das ist die Moral der katholischen Kirche, und sie 
bildet fürwahr eine untrennbare Einheit mit dem Glauben. Was 
für ein Glaube! 

Wie sehr auch reformwillige Katholiken sich bemühen, der 
Ideologie ihrer Kirche ein menschliches Antlitz überzustülpen - 
das Lehramt bleibt gegenüber Humanitätsüberlegungen und an- 
deren Zersetzungsstrategien unbestechlich: „Diese Theorien 
können sich nicht auf die katholische moralische Tradition beru- 
fen ... Die Gläubigen sind verpflichtet, die spezifischen, von der 
Kirche im Namen Gottes, des Schöpfers und Herrn, vorgelegten 
und gelehrten sittlichen Gebote anzuerkennen und zu achten“ 
(VS 76). Bestimmte, von der Kirche bezeichnete, konkrete Ver- 
haltensweisen sind also „unabhängig von den Umständen ... im- 
mer schwerwiegend unerlaubt“, und zwar betrifft dies „die 
Handlungen, die in der moralischen Überlieferung der Kirche 'in 
sich schlecht' (intrinsece malum), genannt wurden“ (VS 80). 

Eine Liste „in sich schlechter“ Handlungen und Menschen ist 
im Rückgriff auf das Neue Testament schnell aufgestellt: „Un- 
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züchtige, Götzendiener, Ehebrecher, Lüstlinge ... werden am 
Reiche Gottes keinen Anteil haben“ (1Kor 6,9-10)". Man täte 
der Kirche also Unrecht, würde man behaupten, ihre Sexualmo- 
ral sei nicht von Anfang an Teil der Offenbarung selbst. 


107. Moraltheologie auf Abwegen 


Was laxistische Moraltheologen an Halbheiten und Verdrehun- 
gen der katholischen Morallehre unter dem Deckmantel der Kir- 
che zu verbreiten trachten, ist vom Lehramt schon immer er- 
kannt und gebrandmarkt worden. Besonders deutlich und um- 
fassend hat sich Johannes Paul II. in seiner Moralenzyklika Ver- 
itatis splendor mit der Darlegung und Verteidigung der „gesun- 
den Lehre“ gegen „einige gegenwärtige Tendenzen der Moral- 
theologie“ gewandt (VS 115). Auch wenn heutige dissidente 
Moraltheologen auf eine mildere Bewertung durch künftige 
Päpste hoffen, bleibt das von Johannes Paul II. „mit der Auto- 
rität des Nachfolgers Petri“ Gesagte verbindlich, zumal es um 
nichts anderes geht als die „erneute Bekräftigung der Universa- 
lität und Unveränderlichkeit der sittlichen Gebote“ (VS 115). 
Die historisch und ideologisch untrennbare Einheit zwischen 
Glaube und Moral hat zur Folge, daß nicht nur jene sich der Hä- 
resie schuldig machen, die die Glaubenswahrheiten ablehnen, 
sondern auch die, die die sittlichen Verpflichtungen verkennen 
(VS 26). Die Instanz, die in Glaube und Moral über die Einheit 
der Kirche wacht und in kritischen Fällen eingreift, ist das Lehr- 
amt. Es garantiert „mit dem Beistand des Heiligen Geistes die 
authentische Interpretation des Gesetzes des Herrn“, die „hei- 
ligmäßig bewahrt, getreu dargelegt und im Wechsel der Zeiten 
und Umstände korrekt angewandt“ wird (VS 27). Moderne The- 
ologen, und mit ihnen die zickig gewordenen Schafe, wittern in 
Formeln wie "Wechsel der Zeiten! die Chance, dem Lehramt ein 
Schnippchen zu schlagen. Doch dieses schläft nicht in seinem 
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„Wächteramt“ (VS 110) und sagt deutlich, wie die situativ und 
je nach Epoche nötige „Aktualisierung“ der Gebote zu verstehen 
ist: „Sie kann jedoch nur die bleibende Gültigkeit der Offenba- 
rung bestätigen und sich in den Traditionsstrom der Auslegung 
einfügen“ (VS 27). 

Dennoch konnte das Lehramt nicht verhindern, daß sich ab- 
seits des großen, einzig wahren Traditionsstromes „manche 
Interpretationen der christlichen Moral herausgebildet“ haben, 
„die mit der 'gesunden Lehre' (2Tim 4,3) unvereinbar sind“ (VS 
29). Die Richtungen solch theologischer Abwege wurden oben 
schon im einzelnen erläutert. Damit der einzelne Gläubige nicht 
am Wettstreit theologischer Meinungen irre wird, „vollbringt 
das Lehramt der Kirche seit jeher sein Werk der Unterschei- 
dung“ (VS 30) zwischen dem, was der geoffenbarten Wahrheit 
entspricht und was ihr nicht entspricht. 

Da fortschrittsgeile Moraltheologie heute oft alles versucht, 
um lustorientierten Gläubigen ein Alibi zu liefern, wird das 
Lehramt nicht arbeitslos. Wenn es sich in Treue zum Apostel- 
wort nicht opportunistisch der „Denkweise dieser Welt“ anglei- 
chen will (Röm 12,2), dann muß hin und wieder auch etwas Un- 
populäres gesagt werden, „ob man es hören will oder nicht ..., 
denn es wird eine Zeit kommen, in der man die gesunde Lehre 
nicht erträgt, sondern sich nach eigenen Wünschen immer neue 
Lehrer sucht, die den Ohren schmeicheln* “ (2Tim 4,2-3)'*. Sol- 
che Ohrenschmeichler, mögen sie nun Küng, Heinemann, Dre- 
wermann oder sonstwie heißen, haben Hochkonjunktur. Pro- 
gressiv genug, alles Unbequeme wegzutheologisieren, aber be- 
ruhigend konservativ genug, um das Bequeme in den Tradi- 
tionsstrom hineinzuheucheln. Nach der Devise: Die Kirche im 
Dorf lassen, doch was man mit ihr anstellt, bestimmt der kon- 
sumbewußte Christ selbst. Daß er durch seine ungekündigte 
Kirchenmitgliedschaft die von ihm belächelte „Amtskirche“ 
weiter stützt, kapiert er nicht. Oder doch? 

Ohrenschmeichlerische Theologen haben nichts unversucht 
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gelassen, das Gewissen des Einzeinen entgegen der „gesunden 
Lehre“ aufzublähen, um es ketzerisch als „oberste Instanz des 
sittlichen Urteils“ zu installieren (VS 32). Oft mit der auf die 
Unwissenheit der Gläubigen bauenden Behauptung, das II. Va- 
tikanum habe dazu ermutigt. Die Konzilsdokumente Gaudium 
et spes'” und Dignitatis humanae' beweisen das Gegenteil.” 

Daß ein allzu autonomes Gewissen zum moralischen Anar- 
chismus führen muß, weiß jeder Staat, weshalb er allgemeinver- 
bindliche Gesetze erläßt. Auch die Kirche verwirft legitimer- 
weise eine „radikal subjektivistische Konzeption des sittlichen 
Urteils“ (VS 32). Was sie jedoch von einem demokratischen Ge- 
meinwesen unterscheidet: sie glaubt sich über die notwendige 
Suche nach einem gesellschaftlichen Konsens hinwegsetzen zu 
können. Im theokratischen Gesellschaftsverständnis werden 
Normen von Gott gesetzt, freilich exklusiv vermittelt durch eine 
von diesem Gott dafür autorisierte, die Sprache der Menschen 
sprechende Instanz: die Kirche, die Kaste der Ayatollahs, 
Schriftgelehrte usw. Alle religiös begründeten gesellschaftlichen 
Systeme haben diesen Charakter und den gleichen Fluch. 

Für ein totalitäres Glaubenssystem, das auch in Sittenfragen 
Maßstäbe setzt, ist es pure Ketzerei, „das Vorhandensein eines 
spezifischen und konkreten, universal gültigen und bleibenden 
sittlichen Gehaltes der göttlichen Offenbarung zu leugnen“ (VS 
37). Dies hieße nichts anderes, als dem Zeitgeist folgend das 
„bindende Wort Gottes“ zu allgemeinen Leerformeln herabzu- 
würdigen, die dann mit normativen Bestimmungen auszufüllen 
Aufgabe der autonomen Vernunft wäre (VS 37). Alles, was Kir- 
che war, wesentlich ist und sein muß, würde so in Frage gestellt. 
Wer so denkt, kommt unweigerlich „zu Thesen, die mit der ka- 
tholischen Lehre unvereinbar sind“ und die „das moralische 
Erbgut der Kirche“ zunichte machen (VS 37). 

Nicht Autonomie ist gefragt, sondern Theonomie, was schon 
darin zum Ausdruck kommt, daß „Gott den Menschen verbietet, 
'vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse zu essen“ (VS 41). 
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Nichts anderes behauptet das II. Vatikanische Konzil, wenn es 
bekräftigt, daß die höchste Norm „das göttliche Gesetz selber ist, 
das ewige, objektive und universale“ (DH 3). Diese Norm steht 
nicht zur Disposition. Weder das Gewissen, nochdie menschliche 
Vernunft können sich mit dem Lehramt messen; das Gewissen 
irrt nur allzu leicht (VS 62), und auch die Vernunft ist nur funk- 
tionstüchtig, wenn sie „von der göttlichen Offenbarung und vom 
Glauben erleuchtet“ wird (VS 44). Darum können auch die Er- 
kenntnisse der Humanwissenschaften nichts beitragen zur Nor- 
menfindung, schon gar nicht die Rechtfertigung, religiös ge- 
gründete Normen im Bereich der Sexualität zu relativieren oder 
aufzuheben. Kein Sittenapostel käme je auf die Idee, daß biolo- 
gische Fakten, psychologische Forschung und logische Analyse 
gewisse ethische Standards der Absurdität überführen könnten." 

Wie kommen ansonsten gut dressierte Katholiken dazu, die 
fundamentalsten Regeln kirchlicher Meinungsbildung zu unter- 
laufen? Der Papst sieht die Widerstandskraft der Christen 
„gegenüber der herrschenden, ja sich aufdrängenden Kultur“ 
(VS 88) arg strapaziert, er warnt vor der „Gefahr der Verbindung 
zwischen Demokratie und ethischem Relativismus“ (VS 101) 
mit verheerenden Folgen auf eine sich nun pluralistisch gebär- 
dende Theologie. Er warnt vor Naturwissenschaft und Technik, 
die den „Gefahren des Relativismus, des Pragmatismus und des 
Positivismus ausgesetzt“ sind (VS 112), er sieht eine wachsen- 
de Mißachtung für die „hierarchische Verfassung des Volkes 
Gottes“ (VS 113) angesichts des Gegenmodells der repräsenta- 
tiven Demokratie. Nicht zuletzt seien es einzelne theologische 
Irrlehrer, die ganze Teile der Herde verführen. Darum geht die 
deutliche Mahnung an die Theologen, daß sie nur dann ihrer Be- 
rufung gerecht werden, wenn sie „bei der Ausübung ihres Am- 
tes das Beispiel einer loyalen, inneren und äußeren Zustimmung 
zur Lehre des Lehramtes sowohl auf dem Gebiet des Dogmas 
wie auf dem der Moral“ geben (VS 110)". 

Über die getreue Weitergabe der Morallehre zu wachen ist 
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Aufgabe der Hierarchen bei der Ausübung ihrer lehramtlichen 
Gewalt. „In dieser Aufgabe“ so der Papst, „werden wir alle von 
den Theologen unterstützt; die theologischen Meinungen bilden 
jedoch weder die Regel noch die Norm* für unsere Lehre. Ihre 
Autorität beruht, mit dem Beistand des Heiligen Geistes und in 
der Gemeinschaft cum Petro et sub Petro, auf unserer Treue zu 
dem von den Aposteln empfangenen katholischen Glauben.“ 
Daraus folgt die „schwerwiegende Verpflichtung“ für die Bi- 
schöfe, „darüber zu wachen, daß in unseren Diözesen die 'ge- 
sunde Lehre' (1Tim 1,10) des Glaubens und der Moral gelehrt 
wird“ (VS 116). 

So liegen die Dinge. „Liberale“ Moraltheologien sind also 
kein Sonderangebot an bockig gewordene Schafe, sondern 
„kranke“ Lehren von Böcken im Garten christlicher Wahrheit. 
Gegen solche Theologen sind „die passenden Maßnahmen zu 
ergreifen“ (VS 116). - Noch Fragen? Woher soviel Autorität 
kommt? Mit dem Apostel Paulus können die Hirten sagen: „Un- 
sere Befähigung stammt von Gott“ (VS 117). 


108. Der Schlüssel zur Sexualmoral 


Die katholische Sexualmoral steht in enger Beziehung zu den 
zentralen Glaubenswahrheiten. Vorschriften und Verbote im Be- 
reich des Geschlechtlichen sind nicht willkürlich gesetzte Stei- 
ne des Anstoßes, sondern ergeben sich aus der göttlichen Heils- 
ordnung, sind hingeordnet auf höhere Ziele, stehen im Dienst 
des göttlichen Schöpfungsplanes. Darum zeugt auch der Schrei 
volksbegehrlicher Katholiken nach Reformen und Lockerung 
der kirchlichen Sexualmoral von einer Unkenntnis der Zu- 
sammenhänge: Das Fundament des Glaubens wäre betroffen. 
Sexualität - genauer: der Verzicht darauf und ihr reglementier- 
ter Vollzug - hat sehr viel mit der Beziehung zu Gott zu tun: „Ehe 
und Jungfräulichkeit sind die beiden Weisen, das eine Geheim- 
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nis des Bundes zwischen Gott und seinem Volk darzustellen und 
zu leben“ (FC 16). Wenn wir den aus katholischer Sicht tieferen 
Sinn des sexuell Erlaubten und Unerlaubten verstehen wollen, 
müssen wir uns zunächst mit dem Wesen der Ehe befassen. 

„Die Ehe ist nicht menschliche, sondern göttliche Einrich- 
tung“ - so zu lesen in der Enzyklika Casti connubii (NR 751), 
ein höchstlehramtliches Standardwerk über den Ehestand. Dar- 
aus folgt, daß es nicht dem Menschen zusteht, darüber zu ent- 
scheiden, ob und wie lange eine Ehe gültig ist und was in ihr ge- 
schieht. Sie ist Gesetzen unterworfen, die „der Freiheit des Men- 
schen vollkommen entzogen“ sind (NR 753). Da aber Jesus 
nicht jeden Tag bei uns ein- und ausspaziert, um unser Eheleben 
zu beurteilen, hat er „der Kirche die ganze Ehegesetzgebung 
übergeben“; diese „Rechtsbefugnis über die Ehen der Christen“ 
ist somit „Eigentum“ der Kirche (NR 748). Das sind klare Wor- 
te. Schon Jahrhunderte vorher verkündete das Konzil in Florenz 
mit ebensolcher Klarheit das Dogma, daß Eheangelegenheiten 
vor den kirchlichen Richter gehören (NR 746). 

Neben der Jungfräulichkeit ist die Ehe, bei richtiger Führung, 
gleichsam ein Instrument des Heils”, eben ein Sakrament, von 
dem das II. Vatikanische Konzil sagt, Gott selbst sei der „Urhe- 
ber“ (GS 48)”. Das übernatürliche Geheimnis der Ehe, in dem 
auch der letzte Grund für ihre Unauflöslichkeit zu finden ist, 
liegt darin, Nachbildung und „Sakrament des Bundes zwischen 
Christus und der Kirche“ zu sein (K 1617). Der Bestand der 
christlichen Ehen und ihre vorschriftsmäßige Führung ist somit 
ein Gradmesser der privilegierten Beziehung zwischen dem Er- 
löser und seiner Fangemeinde. Die übernatürliche Zukunft des 
Menschen, unsere Heilsaussichten hängen unter anderem am 
Faden der ehelichen Keuschheit. 

Die gesamte Tradition der Kirche einschließlich des neuen, 
abschließenden Weitkatechismus sah und sieht die Ehe wesent- 
lich als göttliche Institution, deren Gesetze „nicht menschlichem 
Gutdünken, auch nicht einer entgegenstehenden Abmachung der 
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Ehegatten selbst unterworfen“ ist (NR 751). Das heißt, sowohl 
das Interesse des einzelnen Ehepartners als auch der Ehekonsens 
haben sich dem Diktat der Kirche zu unterwerfen. Unabhängig 
davon, worin die Partnerschaft psychologisch ihre Erfüllung fin- 
det. Schließlich besteht ja die Gefahr, daß sich das Ehepaar ent- 
gegen den Absichten Gottes in einen gemeinsamen Egoismus 
verrennt, in ein komplizenhaftes „menschliches Gutdünken“, 
dem schnellstens durch kirchliches Gutdünken ein Ende ge- 
macht werden muß. Wie die Kirchengeschichte und die Dogma- 
tik zeigen, ist das von der Kirche als göttlich verkaufte Gutdün- 
ken, welches das „menschliche“ ersetzen soll, nichts anderes als 
ein unmenschliches. Das gilt generell, soll aber im folgenden 
insbesondere für die Ehe- und Sexualmoral gezeigt werden. 

Eine so hehre Institution wie die Ehe schreit geradezu nach 
Unauflöslichkeit und (sexueller) Treue (NR 730), denn das Ehe- 
band „stellt einen durch die Treue Gottes gewährleisteten Bund 
her“ (K 1640). Das hat Folgen für die Trennungs- und Schei- 
dungspraxis. 

Ein weiteres Wesensmerkmal der Ehe ist, „auf die Zeugung 
und Erziehung von Nachkommenschaft hingeordnet“ zu sein 
und „darin gleichsam ihre Krönung“ zu finden (GS 48). So das 
U. Vatikanum, von heutigen Katholiken gern zu einer progressi- 
ven Veranstaltung hochgeredet, wortgleich mit dem Kate- 
chismus (K 1652), von den gleichen Katholiken als reaktionär 
verschrien. Dazu ist zu sagen, daß der moderne Katholik weder 
weiß, was das Konzil noch was der Katechismus sagt. Er weiß 
nur bruchstückhaft, was manche über das eine oder andere kol- 
portieren: Er hat nur Mythen und Mutmaßungen im Kopf. 

Die Fruchtbarkeit steht nicht etwa gleichberechigt neben dem 
Genuß der ehelichen Sexualität noch ist diese für sich genom- 
men irgendwie wesentlich für die Ehe. Das lehrt uns das Beispiel 
des trauten, hochheiligen Paares. Doch ohne Schmäh apostolisch 
autoritativ: „In dieser Ehe fehlt keines der für die Begründung 
einer Ehe konstitutiven Erfordernisse: "Bei den Eltern Christi ha- 
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ben sich alle Güter der Ehe verwirklicht: Nachwuchs, eheliche 
Treue, Sakramentalität"“ (RC 7). Also, zur Not kann man sich ei- 
ne Ehe ohne Sex mit Nachwuchs vorstellen, aber keine mit Sex 
ohne Nachwuchs. Letzteres wäre pervers und rechtfertigte bei 
vorliegender Absicht die Ungültigkeitserklärung der Ehe”. 

Die Fruchtbarkeit der Christen ist wichtig für die Ausbreitung 
des Christentums. Darum sind jene Eheleute besonders zu lo- 
ben, die „eine größere Zahl von Kindern ... auf sich nehmen“; das 
gefällt dem Schöpfer und Erlöser, der dadurch „seine eigene Fa- 
milie immer mehr vergrößert“ (GS 50). Die Ehe dient haupt- 
sächlich dazu, die Bedingungen für die Reproduktion und Ver- 
größerung der göttlichen Fangemeinde zu institutionalisieren. 

Der göttliche Schöpfungsplan ist offensichtlich voller imperi- 
alistischer Hintergedanken. Der Katechismus zitiert Gott selbst: 
„Seid fruchtbar und vermehrt euch, bevölkert die Erde, unter- 
werft sie euch’ (Gen 1,28)“ (K 1603). Schließlich geht es darum, 
„der Kirche Christi die Nachkommenschaft zu schenken, um 
Mitbürgern der Heiligen und Hausgenossen Gottes das Leben zu 
geben, damit das Volk, das dem Dienst Gottes und unseres Hei- 
lands geweiht ist, von Tag zu Tag wachse (NR 754). All das ge- 
schieht zur Verherrlichung Gottes (GS 50), dessen Psychologie 
der eines orientalischen Patriarchen auffallend ähnlich ist. 


109. Seid fruchtbar und keuschl 


Wir haben gehört, daß Sex nur in einer rechtsgültigen Ehe sei- 
nen Platz hat. Also - rein in die Ehe, und alles ist erlaubt? Wer's 
glaubt, wird noch lange nicht selig. Es gibt nämlich „drei For- 
men der Tugend der Keuschheit: die eine ist die der Verheirate- 
ten, die andere die der Verwitweten, die dritte die der Jungfräu- 
lichkeit“ (K 2349). „Unkeuschheit ist ein ungeregelter Genuß 
der geschlechtlichen Lust oder ein ungeordnetes Verlangen nach 
ihr“ (K 2351), und das kann allemal auch innerhalb der Ehe 
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stattfinden. Sündigerweise nur, denn schon der heilige Paulus 
wußte, daß wir unsere Frauen „nicht in leidenschaftlicher Lust 
wie die Heiden“ lieben sollen (1Thess 4,5). Es könnte ihnen ja 
gefallen. Noch im Mittelalter galt es als schwere Sünde, beim 
Geschlechtsverkehr eine Stellung zu wählen (situs ultra mo- 
dum), welche die Lust steigert”. 

Doch auch in der heutigen Ehe gilt, daß nicht jede „liebende 
Vereinigung der Ehegatten“ gleich gottgefällig ist. Nämlich 
dann nicht, wenn die Geschlechtlichkeit einer ihrer im gött- 
lichen Schöpfungsplan verankerten Hauptzwecke (=Zeugung) 
beraubt ist. Das wäre Lust um ihrer selbst willen, sie kann nicht 
geduldet werden. Wenn beim Geschlechtsakt die Offenheit für 
die Zeugung nicht gewährleistet ist, handeln die Ehepartner un- 
keusch (GS 51). Hier, im tieferen dogmatischen Verständnis der 
Ehe und nicht in willkürlichen disziplinären Vorschriften, liegt 
die Grundlage für die Haltung der Kirche zur Empfängnisverhü- 
tung. Kritiker müssen das berücksichtigen, wenn die Diskussion 
nicht oberflächlich bleiben soll. 

Das Konzil von Florenz lehrt als das erste Gut der Ehe die 
„Zeugung des Nachwuchses und seine Erziehung zum Dienst 
Gottes“ (NR 730). - Überholtes Zeug aus dem 15. Jahrhundert? 
Die bemerkenswerte Konkordanz der ältesten Kirchenversamm- 
lungen mit dem II. Vatikanum macht dieser wollüstigen Speku- 
lation einen Strich durch die Rechnung. Nach der Lehre auch 
dieses Konzils sind „Ehe und eheliche Liebe auf die Zeugung 
und Erziehung von Nachkommenschaft hingeordnet“, ja sie fin- 
den darin ihre „Krönung“ (GS 48)”. 

Wohlgemerkt gilt dieser Auftrag nicht nur für die Ehe als gan- 
zes, sondern auch für alle „dem ehelichen Leben eigenen Akte“, 
so daß die „gegenseitige Hingabe“ (im Geschlechtsakt) für „hu- 
mane Zeugung“ offen sein muß (GS 51)”. In der Verknüpfung 
von sexuellem Genuß und Fortpflanzungsabsicht liegt der tiefe- 
re Unsinn der kirchlichen Lehre. Das kommt in allen Dokumen- 
ten zum Ausdruck, die zu diesem Thema Stellung nehmen, und 


333 


ist für das Verständnis dessen, was in der Geburtenregelung er- 
laubt ist, unerläßlich. 

Prophetisch warnt das Konzil der sechziger Jahre, von dem es 
lächerlicherweise heißt, es habe eine neue Ära eingeläutet: „Den 
Kindern der Kirche ist es nicht erlaubt, in der Geburtenregelung 
Wege zu beschreiten, die das Lehramt in Auslegung des gött- 
lichen Gesetzes verwirft“ (GS 51). Einige Jahre später arbeitete 
Paul VI. in seiner Enzyklika Humanae vitae die konziliaren Vor- 
gaben bis in jene unbequemen Einzelheiten aus, auf die die mei- 
sten Katholiken gern verzichtet hätten. Dabei beschränkt sich 
diese Enzyklika im wesentlichen auf logische Schlußfolgerun- 
gen, die sich im Blick auf moderne Irrwege aus der immer glei- 
chen Lehre der Kirche ergeben. Der als „Pillen-Paul“ Be- 
schimpfte fällt keineswegs hinter das II. Vatikanum zurück, son- 
dern steht fest auf dessen archaischem Boden. Man muß beden- 
ken, daß dieses Konzil eine Mammutveranstaltung war, wo vie- 
le Themen nur angerissen und für ungeschärfte Ohren scheinbar 
vage formuliert werden konnten. Das hat im nachhinein, be- 
sonders bei absichtlich Schwerhörigen, zu Fehlinterpretationen 
geführt, zumal Selektivität und schlechtes Gedächtnis zu den 
bevorzugten Selbstbetrugsstrategien des modernen Katholiken 
gehören. So entstand der Mythos vom „liberalen“ II. Vatikani- 
schen Konzil. 

Halten wir fest: Das als „Pillen-Enzyklika“ verschrieene Do- 
kument weicht von der Position des Konzils um keinen Deut ab, 
sondern entfaltet, was dort - und in der gesamten Tradition zu- 
vor - vorgezeichnet war. Nicht umsonst schöpfen spätere lehr- 
amtliche Verlautbarungen aus Humanae vitae und bestätigen 
sie. Es geht hier um mehr als die Pille, es geht um die dogmati- 
sche Tiefenstruktur, um die „rechte Ordnung der Weitergabe 
menschlichen Lebens“ - wie es im Titel heißt -, es geht um den 
göttlichen Heilsplan. 

Der Abfassung der Enzyklika gingen lange Studien, Überle- 
gungen und Anhörungen voraus, freilich alle mit ideologischen 
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Scheuklappen. Auf jeden Fall kann man nicht behaupten, der 
Papst habe impulsiv gehandelt: „Daher wollen Wir nun nach ge- 
nauer Prüfung der Uns zugesandten Akten, nach reiflicher Über- 
legung, nach inständigem Gebet zu Gott, in kraft des von Chri- 
stus Uns übertragenen Auftrags auf diese schwerwiegenden Fra- 
gen Unsere Antwort geben“ (HV 6). 

Ein Papst, der so kritisch mit sich selbst umzugehen vorgibt, 
wird konsequenterweise von den Gläubigen die gebührende Zu- 
stimmung erwarten. Auch von den Priestern und Moraltheolo- 
gen fordert er „Gehorsam, der innerlich und nach außen dem 
kirchlichen Lehramt zu leisten ist“; doch verpflichte dieser Ge- 
horsam „nicht so sehr wegen der beigebrachten Beweisgründe, 
als wegen des Lichtes des Heiligen Geistes, mit dem besonders 
die Hirten der Kirche bei der Darlegung der Wahrheit ausgestat- 
tet sind‘ (HV 28). Das kennen wir: Wenn die Argumente sich 
hinterher als dilettantisch herausstellen sollten, haben wir immer 
noch den Heiligen Geist auf unserer Seite. 

Das päpstliche Rundschreiben läßt keinerlei Zweifel an seiner 
hohen dogmatischen Wertigkeit. Was die „beigebrachten Be- 
weisgründe“ betrifft, hat der apostolische Schreiber jeglicher 
Kritik vorgebaut. Diese Immunisierungsstrategie finden wir 
auch in anderen Bereichen kirchlicher Ideologie, was bewirkt, 
daß Dogmen grundsätzlich als wahr gelten, auch wenn sie nach- 
weislich auf falschen Voraussetzungen oder irrigen Schlußfolge- 
rungen beruhen“. Ein lächerliches, durchschaubares Manöver, 
wie man meinen sollte; doch fallen viele darauf rein. 

Johannes Paul II., der oft und gern zum Thema Sexualität Stel- 
lung nimmt, fordert, „daß die Eheleute vor allem die Lehre der 
Enzyklika Humanae vitae als normativ für die Ausübung ihrer 
Geschlechtlichkeit klar anerkennen“ (FC 34). Überhaupt liegt 
die „verpflichtende Norm der Glaubenslehre auch für die Pro- 
bleme der Familie im hierarchischen Lehramt“, was sich Theo- 
logen und Fachleute in Familienfragen hinter die Ohren schrei- 
ben sollen (FC 73). 
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110. Gummi-Paragraph, 
Rückzugsverbot und Lustprinzip 


Wie Eheleute keusch miteinander umzugehen (und Unkeusch- 
heiten zu umgehen) haben, liegt nicht im Ermessen der Eheleu- 
te selbst, hängt nicht von ihrer „guten Absicht und Bewertung 
der Motive ab, sondern auch von objektiven Kriterien“ (GS 51). 
Bei der in der Tradition der Kirche immer wieder beschworenen 
Vorgabe der Untrennbarkeit von Sex und Fortpflanzung, blieb 
Paul VI. gar nichts anderes übrig, als in seiner Enzyklika zu 
wiederholen, „daß "jeder eheliche Akt' von sich aus auf die Er- 
zeugung menschlichen Lebens hingeordnet bleiben muß“ (HV 
11). Was die Enzyklika dann im einzelnen ausführt, folgt zwin- 
gend aus den Grundannahmen. Mit schmerzlicher Deutlichkeit 
zwar für lustorientierte, modernen Versuchungen ausgesetzte 
Katholiken, aber eben nur deutlicher, ohne der alten und immer 
neuen Lehre etwas hinzuzufügen. 

Es kann nicht oft genug wiederholt werden, daß Humanae vi- 
tae kein oberflächlicher Verbotskatalog unerlaubter Praktiken 
ist, sondern nur eine durch die Aktualität des Themas angesto- 
Bene Entfaltung der Lehre über die Ehe, ihren Sinn und ihren 
Platz im göttlichen Plan. Wer ja sagt zu diesem Plan, muß auch 
seine Implikationen annehmen. Wer sich mit Begeisterung den 
Plan eines Architekten für ein Hausbauprojekt zu eigen macht, 
muß wissen, welche Arbeiten und Entbehrungen zur Realisie- 
rung des Zieles notwendig sind. Doch die meisten Katholiken 
wollen, wie das französische Sprichwort sagt, die Butter und das 
Geld für die Butter”, in diesem Falle die Früchte des göttlichen 
Heilsplanes, ohne dafür den nötigen Einsatz zu zahlen. 

„Ein Akt gegenseitiger Liebe widerspricht dem göttlichen 
Plan ..., wenn er der Eignung, zur Weckung neuen Lebens bei- 
zutragen, abträglich ist“ (HV 13). Empfängnisverhütung ist die- 
ser Eignung in der Tat abträglich. Wer so handelt, stellt sich da- 
mit nicht nur „gegen Gottes Plan und heiligen Willen“, sondern 
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lebt „im Widerspruch zur Natur“ (HV 13). Was die Natur will, 
weiß Gott am besten, denn er hat sie gemacht. Was Gott will, 
wissen jene am besten, die von ihm den Auftrag bekommen ha- 
ben, seine Absichten authentisch kundzutun: die lehramtlichen 
Autoritäten. 

Es heißt nichts anderes, als Gott und seine Natur zu hinterge- 
hen, wenn jemand „einerseits Gottes Gabe genießt und anderer- 
seits ... Sinn und Ziel dieser Gabe ausschließt“ (HV 13). Emp- 
fängnisverhütung reißt die beiden Sinngehalte (geschlechtliche 
Vereinigung und Fortpflanzung) auseinander und wird dadurch 
„zur einer objektiv widersprüchlichen Gebärde, zu einem Sich- 
nicht-ganz-Schenken“ (FC 32). 

Diese Haltung, so lächerlich sie auch scheinen mag, entspricht 
bester christlicher Tradition. Sexuelle Lust unter Ausschluß sei- 
ner prokreativen Folgen, bringt Gott um die Früchtchen (Nach- 
wuchs) seines Köders (Sex). Nicht offen zu sein für die Zeugung 
ist ein Akt des Geizes gegenüber Gott. Denn: „Verschaff mir 
Söhne!“, heißt die biblische und lehramtliche Losung (K 2374). 
Welche Opfer es auch erfordern sollte. Moderne Katholiken gei- 
zen mit diesem Opfer, als wüßten sie nicht, daß der Weg des 
Glaubens nicht der Lustmaximierung dient, sondern mit Entsa- 
gungen gepflastert ist. 

Meine Geschlechtsorgane gehören mir, höre ich da einige 
bockige Schafe blöken. - Denkste! Der Mensch hat keine „Ver- 
fügungsmacht“ über seinen Körper, schon gar nicht „über die 
Zeugungskräfte“ (HV 13). Diese Weisheit wurde nicht vom hö- 
heren Klerus erfunden, sondern aus dem Neuen Testament ge- 
schöpft, wonach „euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist“ 
(1Kor 6,19). Und was in diesem Tempel geschieht, bestimmt 
immer noch der Heilige Geist selbst. 

Die Position der Kirche zur Empfängnisverhütung bringt der 
päpstliche Rundschreiber in Aumanae vitae auf den Punkt: 
Nach den „fundamentalen Grundsätzen menschlicher und 
christlicher Eheauffassung ... ist jede Handlung verwerflich, die 
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entweder in Voraussicht oder während des Vollzugs des ehe- 
lichen Aktes oder im Anschluß an ihn beim Ablauf seiner natür- 
lichen Auswirkungen darauf abstellt, die Fortpflanzung zu ver- 
hindern, sei es als Ziel, sei es als Mittel zum Ziel“ (HV 14). 

Die ganze Breite des unerlaubten Spektrums wird hier offen- 
bar. Für die technischen Details ergibt sich daraus nicht nur das 
Verbot der Pille, sondern auch von Kondomen und spermiziden 
Substanzen. Von der Sterilisation ganz zu schweigen. Die eben 
genannten Methoden betreffen das, was der lehramtliche Text 
als „Voraussicht‘“‘ bezeichnet. Genauso verwerflich sind aber 
auch jene Handlungen, die „während des Vollzugs‘“ vorgenom- 
men werden: Koitus interruptus (vor dem Samenerguß unterbro- 
chener Geschlechtsverkehr, „Aufpassen“), Verhinderung des 
Samenergusses durch Strangulieren des männlichen Gliedes etc. 
Schließlich haben wir eine dritte verbotene Kategorie von Hand- 
lungen, nämlich jene, die im „Anschluß“ an den ehelichen Akt 
stattfinden: Scheidenspülung, sofortiges Aufstehen, um sich die 
Wirkung der Schwerkraft zunutze zu machen (so unsicher sol- 
che Praktiken auch sein mögen), usw. 

Wir dürfen nicht vergessen, daß sich dieses Verbot der Emp- 
fängnisverhütung nur auf die eheliche Sexualität bezieht. Was 
nicht heißt, daß sich Singles darüber hinwegsetzen könnten. Im 
Gegenteil, die dürfen sexuell überhaupt nichts. Dazu noch spä- 
ter. 

Die Definition und Verurteilung der fortpflanzungswidrigen 
Handlungen ist kein „Ausrutscher“ eines Papstes, der als „Pillen- 
Paul“ verschrieen ist, sondern ein Eckpunkt christlicher Ehemo- 
ral, wie er wortgleich in Familiaris consortio (FC 32) und im 
Weltkatechismus (K 2370) für weitere Jahrtausende festge- 
schrieben ist. Schließlich sind kontrazeptive Praktiken „in sich 
sittlich schlechte Handlungen“, die „nicht einmal aus sehr 
schwerwiegenden Gründen“ begangen entschuldigt werden kön- 
nen, da sie „an sich Unordnung“ besagen, unabhängig von der 
Absicht (VS 80). Diese Formeln umschreiben in der kirchlichen 
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Tradition das, was man unter einer „schweren Sünde“ (=Tod- 
sünde) versteht”. Empfängnisverhütung ist kein Kavaliersdelikt. 

Die Pille ist ein kleines, nicht einmal genanntes Mosaikstein- 
chen in der Enzyklika Humanae vitae. Den Autor deswegen 
zum „Pillen-Paul‘“ zu stempeln ist ebenso unzutreffend (weil un- 
vollständig), wie den polnischen Papst zum „Johannes Paulus- 
Interruptus“ zu küren oder beide zu simplen Promotoren des 
„vatikanischen Rouletts‘“ (nur Gott weiß, ob ein Ei befruchtet 
wird). Beider Verdienst ist es, sich nicht mit Gummiparagraphen 
anzubiedern, sondern uns mutig mit unverrückbaren Paragra- 
phen über Gummis in die Schranken zu weisen. Doch das gehört 
- so würde der Kabarettist sagen - zum Amt eines „Pontisex ma- 
ximus“”. 

Die meisten Menschen verstehen nicht, warum sich die Kirche 
so sehr über Empfängnisverhütung ereifert, weil sie die Kirche 
nicht verstehen. Diese kann den schon genannten Gründen die 
zu erwartenden verheerenden Folgen künstlicher Geburtenrege- 
lung hinzufügen: „Aufweichung der sittlichen Zucht“, Störung 
des „seelischen Gleichgewichtes‘ der Frauen durch die Männer 
und Degradierung „zum bloßen Werkzeug ihrer Triebbefriedi- 
gung“. Wenn man bedenkt, „wie schwach der Mensch ist“, wä- 
re es unverantwortlich, „wenn man ihm die Verletzung des Ge- 
setzes selbst erleichterte“ (HV 17). Also werden empfängnisver- 
hütende Mittel geächtet, damit der „Akt“ Folgen hat. Zur Strafe 
ein unerwünschtes Kind. Was aus dem wird, dafür wird Gott 
schon sorgen. 

Fortschrittsgeile Christen wollen sich mit geschlechtsver- 
kehrsregulierenden Maßnahmen des Lehramts nicht abfinden. 
Sie suchen nach Schlupflöchern(!), um in den Genuß „absicht- 
lich unfruchtbar gemachter ehelicher Akte“ (HV 14) zu kom- 
men. Sie argumentieren, unter gewissen Umständen könne man 
das kleinere Übel der Empfängnisverhütung dulden, um ein grö- 
ßeres (Armut der Familie, Überbevölkerung) zu verhindern. 
Nach der sicheren Lehre der Kirche ist es jedoch „niemals er- 
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laubt - auch aus noch so ernsten Gründen nicht -, Böses zu tun 
um eines guten Zweckes willen“ (HV 14). Schon das II. Vatika- 
num hat der „guten Absicht“ zugunsten „objektiver Kriterien“ 
eine Absage erteilt (GS 51). Kontrazeptive Praktiken sind nun 
einmal im Lichte der kirchlichen Objektivität „in sich sittlich 
schlecht“, wie die Moralenzyklika bekräftigt (VS 80), Teil einer 
„objektiven Verschwörung gegen das Leben'“ (EV 17). 

Ein anderer Argumentationsgang lüsterner Schafe im Progres- 
sistenpelz besteht darin einzuräumen, daß zwar die Gesamtheit 
der ehelichen Akte auf Zeugung hingeordnet sei, aber im Einzel- 
fall davon abgewichen werden könne, insbesondere, wenn ein 
Ehepaar schon Kinder hat. Doch hier hat man die Schwere der 
Verfehlung nicht berücksichtigt: „Völlig irrig ist deshalb die 
Meinung, ein absichtlich unfruchtbar gemachter und damit in 
sich unsittlicher ehelicher Akt könne durch die fruchtbaren ehe- 
lichen Akte des gesamtehelichen Lebens seine Rechtfertigung 
erhalten“ (HV 14). Das Pillen- und Rückzugsverbot gilt also 
auch für Fortschrittliche. 

Der dritte Einwand dieser Katholikenart käme nun gewiß aus 
der Ecke des „Gewissens“, verbunden mit dem geradezu sträf- 
lich dummen Hinweis, das II. Vatikanische Konzil habe diese 
persönliche Instanz aufgewertet. Wie bereits mehrfach zitiert, ist 
das Gegenteil der Fall: Das Gewissen hat sich dem Lehramt 
unterzuordnen, welches das göttliche Gesetz authentisch auslegt 
(GS 50). 


111. Verantwortliche Elternschaft 
nach Familiaris und Konsorten 


Sogar von Mitarbeitern katholischer Beratungsdienste hört man 
zuweilen ein in eigenartiger Weise auf „moderne“ Bedürfnisse 
hingebogenes, bis zur Unkenntlichkeit entstelltes Konzept von 
„verantwortlicher Elternschaft“. Da wird suggeriert, in Sachen 
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Empfängnisverhütung sei alles erlaubt, was man vor sich selbst 
verantworten könnte. Mit der lehramtlichen Wahrheit hat diese 
Moral überhaupt nichts zu tun. „Ob man es hören will oder 
nicht“ - mit diesem Pauluswort ruft Johannes Paul I. in seinem 
Brief an die Familien das rechte Konzept der verantwortlichen 
Elternschaft in Erinnerung und bekräftigt dabei die oben ge- 
nannten Sentenzen (GrS 12)”, die er gegen die „falsche Zivili- 
sation des Fortschritts“ verteidigt (GrS 11)”. Trotz gesellschaft- 
lichen Drucks und Drohungen, wie der Papst meint, solle man 
sich nicht dem Kulturkonformismus anpassen, sondern mutig 
gegen den Strom schwimmen (GrS 12)”. 

Das nenne ich Standhaftigkeit. Doch ohne Ironie: In diesem 
Starrsinn liegt mehr intellektuelle Redlichkeit als in dem modi- 
schen Geschwätz „progressiver“ Theologen. 

Was hat es nun mit der „natürlichen“ Methode der Geburten- 
planung auf sich? Sie besteht darin, auf den Verkehr während 
der fruchtbaren Tage der Frau zu verzichten. Enthaltsamkeit 
während der fruchbaren Tage ist hier angesagt. Dies eröffnet ei- 
ne gewisse Planungsfreiheit. Nicht für das Sexualleben der Ehe- 
leute, sondern für die Zahl der Geburten. Aber - jetzt kommt's: 
diese Methode ist nicht grundsätzlich erlaubt, sondern nur unter 
bestimmten Bedingungen. „Wenn also gerechte Gründe dafür 
sprechen, Abstände einzuhalten in der Reihenfolge der Geburten 
- Gründe, die sich aus der körperlichen oder seelischen Situation 
der Gatten oder aus äußeren Verhältnissen ergeben - , ist es nach 
kirchlicher Lehre den Gatten erlaubt, dem natürlichen Zyklus 
der Zeugungsfunktionen zu folgen“ (HV 16). Mit anderen Wor- 
ten und unter Berücksichtigung der oben dargelegten Verhal- 
tensvorschriften: Man darf nichts tun, was eine Empfängnis ver- 
hindern könnte; in Ausnahmenfällen darf man aber eventuell et- 
was unterlassen, was sonst zu einer Empfängnis führen würde. 
Auch noch die Enthaltsamkeit muß zu einem Balanceakt auf der 
kirchlichen Richtschnur werden. 

Wenn inzwischen gar in katholischen Familienbildungsstätten 
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die „natürliche Methode“ als generell erlaubt dargestellt wird, 
steht dies im Widerspruch zum lehramtlichen Verständnis von 
verantwortlicher Elternschaft. Der Katechismus weist, 25 Jahre 
nach Erscheinen der Enzyklika Humanae vitae, auf die Notwen- 
digkeit „berechtigter Gründe“ bei der Empfängnisregelung nach 
der Zeitwahlmethode hin, warnt aber auch gleichzeitig vor 
eventuellem „Egoismus“ der Eltern, der dem „Großmut einer 
verantwortlichen Elternschaft“ widerspricht (K 2368). 

Kritiker haben dieser Lehre immer entgegengehalten, daß 
zwischen der sogenannten natürlichen und den direkt empfäng- 
nisverhütenden Methoden kein Unterschied bestehe, und daher 
beides erlaubt sein müsse. Paul VI. muß die oberflächlichen und 
durchsichtigen Einwände vorweggenommmen haben, als er, zu- 
mindest für dieses Mal, mit logischer Schärfe darlegte, daß die 
Eheleute im einen Fall von einer „naturgegebenen Möglichkeit“ 
Gebrauch machen - und auch das nur unter bestimmten Voraus- 
setzungen - , während sie im anderen Falle „den Zeugungsvor- 
gang bei seinem natürlichen Ablauf“ hindern (HV 16). Man muß 
kein Papst sein, um zu erkennen, daß es sehr wohl einen logi- 
schen, praktischen und moralischen Unterschied macht, ob man 
ein Ereignis aktiv verhindert oder sein Nichteintreten passiv hin- 
nimmt. 

Was tun mit der Lust in katholischen Ehen? Die Gläubigen ha- 
ben immerhin drei Möglichkeiten. Erstens: Sie lassen ihrer Lust 
freien Lauf und tragen dann auch die Folgen. Zweitens: Sie ge- 
nehmigen sich bei Vorliegen der notwendigen Voraussetzungen 
Sex nur während der unfruchtbaren Tage, der Rest ist Enthalt- 
samkeit. Drittens: Sie leben enthaltsam während der Zeit der 
fruchtbaren und unfruchtbaren Tage, wenn die oben genannten 
Voraussetzungen nicht vorliegen. - Wie sie das schaffen? Durch 
„ständige Bemühung um allseitige Beherrschung ... ihres Trieb- 
lebens“; denn „solche Selbstzucht (ist) Ausdruck ehelicher 
Keuschheit“ und bedeutet „geistige Herrschaft über den Natur- 
trieb“ (HV 21). Noch drastischer als das Papstwort ist Gottes- 
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wort: „Wenn ihr nach dem Fleische lebt, werdet ihr sterben; 
wenn ihr aber durch den Geist die Triebe des Fleisches ertötet, 
werdet ihr leben“ (Röm 8,13). 

Die Fleischesertötung unterdrückt nicht nur Übles, sondern 
hat wundersame Nebeneffekte auf anderen Gebieten, schafft 
geistliche Güter, Frieden und hilft, „auch sonstige Schwierigkei- 
ten zu meistern“ (HV 21). Der primitive Dualismus wurde nicht 
von den Päpsten erfunden, Gott selbst hat ihn den heiligen 
Schriftstellern diktiert: „Die Werke des Fleisches sind altbe- 
kannt: Unzucht, Unkeuschheit, Wollust, ... Mord, ... und derglei- 
chen“ (Gal 5,19-21). 

Spätestens jetzt dürfte klar geworden sein, daß man „das Op- 
fer nicht aus dem Familienleben verbannen kann“ (als Kinder- 
reichtum oder Entsagung), daß „ohne das Kreuz“ nichts geht 
(FC 34). Das sei hart, jammern viele. Doch diese Behauptung 
grenzt an Gottesverleumdung, denn „Gott befiehlt nichts Un- 
mögliches“ und sein „Joch ist sanft‘ (VS 102). Schließlich hat 
uns Christus durch seine Erlösungstat am Kreuz „von der Herr- 
schaft der Begierde befreit“ (VS 103). Wirksame Techniken 
lustgeplagter Eheleute zur Erhaltung der Keuschheit sind die 
Hoffnung auf ein jenseitiges Leben und die Zauberformel, „daß 
'die Gestalt dieser Welt vergeht' (1Kor 7,31)“, das Ganze unter- 
stützt durch „inständiges Gebet“ und die „immer strömende 
Quelle der Eucharistie“ (HV 25). Mit dieser himmlischen Leich- 
tigkeit des Seins kommen wir über alle Erdenschwere, Lust und 
diesseitigen Bedürfnisse hinweg. 


112. Kleinere Übel: Elend, Aids und Hungertod 
Das Verbot der Empfängnisverhütung gilt absolut. Es gilt zu al- 
len Zeiten, in allen Situationen, für Verheiratete und Unverhei- 


ratete. Da die Ehe auf Mehrung des Gottesvolkes ausgerichtet 
ist, verstehen wir, warım empfängnisverhütende Methoden für 
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Ehepaare tabu sind. Wenn wir in Erinnerung rufen, daß jeder 
Geschlechtsakt für die Zeugung offen sein muß, wird klar, wa- 
rum Pille und Kondom auch in „unzüchtigen“ Verhältnissen 
dem Bann unterworfen sind. Außerdem ist Geschlechtsverkehr 
nur unter Eheleuten erlaubt. Wo käme man hin, wenn man den 
Ledigen, deren höchste Tugend die Keuschheit ist, „die Verlet- 
zung des Gesetzes selbst erleichterte‘“ (HV 17), indem man ih- 
nen Mittel in die Hand gäbe, die sie vor den natürlichen Folgen 
der Sünde schützen. 

Die Kirche nimmt die Risiken ihrer Sexualvorschriften be- 
wußt in Kauf: Verarmung von Familien und Verwahrlosung ih- 
rer Kinder, Verbreitung ansteckender Krankheiten und Überbe- 
völkerung mit tödlichen Folgen. Ist das alles nicht schlimmer als 
beispielsweise ein läppischer Latexüberzug für das erigierte 
Glied? Nein, sagt die Kirche. Empfängnisverhütende Maßnah- 
men und Handlungen sind, weil „in sich böse“, auch dann zu 
verwerfen, wenn sie in der Absicht angewandt werden, sich oder 
andere vor einer tödlichen Krankheit zu schützen oder Millionen 
vor dem Hungertod zu bewahren (HV 14)”. 

Freiheiten, die dem einzelnen nicht zugestanden werden kön- 
nen, sind auch dem Staat nicht erlaubt. Es bestünde ja sonst die 
Gefahr, „daß man, um Schwierigkeiten persönlicher, familiärer 
oder sozialer Art, die sich aus der Befolgung des göttlichen Ge- 
setzes ergeben, zu vermeiden, es dem Ermessen staatlicher Be- 
hörden zugestände, sich in die ganz persönliche und intime Auf- 
gabe der Eheleute einzumischen“ (HV 17). - Wie nobel, das In- 
dividuum gegen staatliche Einmischung zu verteidigen; freilich 
nur, um kirchlicher Einmischung Tür und Tor zu öffnen. Doch 
würde die Kirche den Vorwurf der Einmischung weit von sich 
weisen, da sie ja nur ihre bescheidene Sendung als „Mutter und 
Lehrmeisterin aller Völker‘ (HV 19) erfüllt. Das betrifft die Eu- 
ropäer mit niedrigen Geburtenraten, wie Inder und Afrikaner, 
die demographisch aus allen Nähten platzen. 

Weder Staaten noch einzelnen ist es also gestattet, Schwierig- 
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keiten zu vermeiden, die sich aus der Befolgung der Gebote des 
Herrn ergeben. Außerdem sei das alles gar nicht so schlimm, do- 
ziert der große Nachfolger auf dem Stuhle Petri, man dürfe sich 
nicht beeindrucken lassen von einer „Panik, die von demogra- 
phischen Studien der Ökologen und Futurologen ausgelöst 
wird“ (FC 30). Gegen solche Panikmache der Wissenschaftler, 
„gegen Pessimismus und Egoismus ... steht die Kirche auf der 
Seite des Lebens“, im Vertrauen auf Gott, der die Dinge schon 
richten wird. Und wenn auch das nichts nutzt, beruhigt man sich 
mit dem frommen Spruch, daß „auch das schwache und leiden- 
de (Leben), immer ein herrliches Geschenk der göttlichen Güte 
ist“ (FC 30). Deshalb verurteilt die Kirche nicht nur Einzeliniti- 
ativen zur Geburtenkontrolle, sondern auch solche, die von 
staatlichen Autoritäten ausgehen. Als gottlose Erpressung gar 
muß es gewertet werden, wenn Wirtschaftshilfe für unterentwik- 
kelte Länder „von Programmen für Empfängnisverhütung ... ab- 
hängig gemacht wird“ (FC 30). Fazit: Überlaßt Gott die Geopo- 
litik und die Speisung der bald zehn Milliarden. Nur ist zu be- 
fürchten, daß die wunderbare Brotvermehrung nichts gegen die 
katastrophale Realität der natürlichen Menschenvermehrung 
auszurichten vermag. 

Verfolgt die Kirche einen mörderischen Kurs? Mitnichten! 
Solch verleumderische Ängste zeugen nur von der „Abwesen- 
heit Gottes im Herzen der Menschen“ (FC 30). Und selbst wenn 
- „die Kirche kann sich ja zu den Menschen nicht anders verhal- 
ten als unser göttlicher Erlöser“ (HV 19), sie darf niemals „et- 
was für erlaubt erklären, was in Wirklichkeit unerlaubt ist“ (HV 
18). Das gilt für die Geburtenkontrolle, das gilt für den Schutz 
vor ansteckenden Kranheiten. 

Die einzig kirchlich erlaubten Methoden, vor Aids zu schüt- 
zen, sind (nicht nur) nach Meinung der deutschen Bischöfe 
„eheliche Treue und auch sexuelle Enthaltsamkeit‘. Niemand 
wird leugnen, daß absolute, lebenslange sexuelle Enthaltsamkeit 
hochwirksam vor Ansteckung schützt. Doch die eheliche Treue 
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zu einem - selbst „schuldlos“ - infizierten Partner wird insbeson- 
dere bei kondomscheuen Katholiken schnell zum Todesurteil. 
Mehr Sicherheit bietet da noch ein ehebrecherisches Verhältnis 
mit einem gesundheitsbewußten Partner. Damit ist das Treue- 
Argument ad absurdum geführt. Doch gesetzt den Fall, der Ehe- 
partner sei HIV-negativ, so wäre es dennoch sträflich unreali- 
stisch, immer auf seine absolute sexuelle Treue zu bauen. Das 
widerum kümmert die Kirche wenig, da man den inneren 
Schweinehund nicht zum Maßstab für das Handeln machen darf 
(vgl. VS 104). Eine solche Haltung würde zur „Vergötzung des 
Sexus‘“ beitragen. 

Es wäre nun auch zu einfach, könnten wir uns gegen sündhaft 
selbstprovozierte Gefahren mit Kondomen schützen. Denn „für 
viele ist die Aids-Erkrankung eine Folge unmoralischen Le- 
bens“”’. Folgerichtig ist staatliche Kondom-Werbung zu verur- 
teilen, weil ja dadurch „von Amts wegen auf die geschlechtliche 
Zügellosigkeit aufmerksam gemacht und verführt“ wird’. Im 
Kampf gegen die fleischliche Begierde ist auch bei Todesgefahr 
nur keusche Selbstzucht als einzig legitime Waffe erlaubt. Nach 
Ansicht der hochkarätigen Eunuchen für das Himmelreich ist 
die Empfehlung, Kondome zu benutzen, „menschenunwürdig“ 
und bedeute: „Mach weiter wie bisher, aber schütze dich vor 
Ansteckung‘. Einem potentiellen Einbrecher wird man ja auch 
nicht noch die Benutzung von Handschuhen anraten, wie ein 
österreichischer Bischof es ausdrückte. Anders gesagt, wer 
kirchlich unerlaubten Sex praktiziert, muß sich auch dem Risi- 
ko der Ansteckung aussetzen. Was Feuer und Schwefel für So- 
dom und Gomorra, das ist Aids für die Unzüchtigen. 

Darf man denn nicht ausnahmsweise Kondome benutzen, 
wenn man weiß, daß ein legitim angetrauter Partner infiziert ist? 
Nein, sagte der Direktor des bio-ethischen Zentrums an der 
Herz-Jesu-Universität in Rom 1989 mit päpstlicher Zustimung - 
auch dann nicht.” Das ist zwar mörderischer Schwachsinn, aber 
kirchenideologisch konsequent; denn im andern Falle könnte 
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man ja nicht ausschließen, daß eventuell eine Zeugung aktiv 
verhindert wird, was „in sich‘ unerlaubt ist und somit nach ka- 
tholischer Sündenlehre keine Ausnahme zuläßt. 

Johannes Paul II. schafft es gar, die Praxis des safer sex in 
pontifikaler Logik als „ganz entschieden nicht sicher“ und „äu- 
Berst gefährlich“ (GrS 13)" zu geißeln. Ob es sich bei all den 
klerikalen Feldzügen gegen Hygienemaßnahmen nicht um straf- 
würdige Aufrufe zur Verbreitung einer Seuche handelt? Übri- 
gens ist der Klerus alles andere als immun gegen die „Lustseu- 
che“. So haben zahlreiche US-Bistümer einen HIV-Zwangstest 
für Priesteramtskandidaten eingeführt, um die bereits auffallend 
hohe Aids-Rate bei Geistlichen zu drücken und die Gesundheits- 
kosten zu minimieren.” 

„Die Benutzung von Präservativen zu verbieten und zur Ent- 
haltsamkeit aufzurufen ist eine unverantwortliche Unterlassung 
von Hilfeleistung“ urteilt Leon Schwarzenberg, französischer 
Krebsforscher und Gesundheitspolitiker, der die Gummiüberzü- 
ge für das wirkungsvollste Schutzmittel gegen Aids hält. Doch 
das alles kümmert die Kirche herzlich wenig. Ist es doch „nie- 
mals erlaubt ... Böses zu tun um eines guten Zweckes willen“ 
(HV 14). 

Aids-Prophylaxe rechtfertigt nicht den Einsatz in sich uner- 
laubter Mittel. Kategorisch wendet sich die Kirche gegen ethi- 
sche Theorien, nach denen die vorhersehbaren Folgen eventuell 
eine Durchbrechung der sittlichen Normen erlaubten (VS 79). 
Bestätigung findet die konsequente Haltung des Lehramts „im 
Faktum des christlichen Martyriums“ (VS 90). Also: Im 
schlimmsten Falle wird die ganze Menschheit zum Märtyrer der 
kirchlichen Bevölkerungs- und Gesundheitspolitik. Doch nichts 
ist glorreicher als das Martyrium. 

Anfang 1996 ging es wie ein Lauffeuer durch die französi- 
schen Medien: Die französischen Bischöfe hätten den Gebrauch 
von Kondomen für erlaubt erklärt. Diese hartnäckige Fal- 
schmeldung, die auch bei uns die Runde machte, kann nur mit 
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Sensationslust, journalistischer Schlampigkeit und hoffnungslo- 
sem Reformhunger der schmachtenden katholischen Bevölke- 
rung erklärt werden. Tatsächlich nämlich hatte die Sozialkom- 
mission der französischen Bischöfe eine aus verschiedenen Bei- 
trägen zum Thema Aids zusammengesetzte Schrift herausgege- 
ben, in der unterschiedliche Meinungen zu Wort kommen. Die 
Erklärung der bischöflichen Sozialkommission selbst aber hielt 
sich ganz an die Tradition der lehramtlichen Stellungnahmen zu 
Aids und verwendete den Begriff preservatif” nicht einmal. Für 
etwas Wirbel sorgte die Tatsache, daß Bischof Rouet in einem 
gesondert abgedruckten, persönlichen Beitrag den Gebrauch des 
Kondoms als Schutz vor Aids - wenn auch mit Warnungen vor 
Verführung zur Promiskuität - billigte. Doch die persönliche 
Meinung eines Bischofs ist nicht identisch mit der offiziellen 
Position der französischen Bischöfe, schon gar nicht mit der des 
Weltepiskopats oder Lehramts. 


113. Außersakramentaler Sex 


Die Patristik sah in der Frau die „Einfallspforte des Teufels“, in 
einem weiteren Sinne ist das heute die Sexualität. In diesem Be- 
reich sehen die Sittenwächter alle Dämme brechen. Die Kirche 
holt in ihren lehramtlichen Dokumenten zum paranoiden 
Gegenschlag aus. Die Kongregation für die Glaubenslehre 
warnt in ihrer Erklärung zu einigen Fragen der Sexualethik vor 
einem grassierenden „Sittenverfall“, der in „maßloser Verherrli- 
chung des Geschlechtlichen“ gipfelt (PH 1). Den modernen 
Kommunikationsmitteln wird angelastet, daß der Niedergang 
der Moral die „allgemeine Mentalität vergiftet“, besonders im 
Bereich der Erziehung, wo teilweise auch Erzieher und Lehrer 
einen „freizügigen Hedonismus“ begünstigten (PH 1). 
Deutsche Bischöfe finden da nicht weniger griffige Schlag- 
wörter wie: „Sexual-Tourismus“, „Vergötzung des Sexus“, 
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„Pansexualismus“, alles Ingredienzen eines „faulenden Gewäs- 
sers, das unser Land überschwemmt““. - Mit dieser ironischen 
Aufzählung klerikaler Phantasien will ich nicht sagen, daß alles, 
was heute im Bereich der Sexualität praktiziert wird, gutzuhei- 
Ben ist. Wohl aber will ich sagen, daß religiös verbrämte Perver- 
sitäten (masochistische Askese, sexuell motivierte Strafen, Ver- 
balsex durch Beichtstuhlbefragung, sexualneurotisches Morali- 
sieren) ebenso suspekt sind und daß von der Kirche zum Thema 
kultivierter Sexualität am allerwenigsten etwas Verwertbares zu 
erwarten ist. 

Allerdings gibt es eine Fülle verwertbaren Materials, um die 
auf göttliche Offenbarung gegründete traditionelle Sittenlehre 
der Kirche vorzuführen, nach welcher „der Gebrauch der Ge- 
schlechtskraft nur in der rechtsgültigen Ehe* seinen wahren 
Sinn und seine sittliche Rechtmäßigkeit erhält“ (PH 5). Alles an- 
dere wäre „Unzucht“, kein läßlicher Ausrutscher also, sondern 
höchst verwerflich (PH 7). 

Rufen wir in Erinnerung, daß der Tatbestand der Unkeuschheit 
durch einen „ungeregelten Genuß der geschlechtlichen Lust 
oder ein ungeordnetes Verlangen nach ihr“ gegeben ist (K 
2351). Zu „ungeregelten Genüssen“ kann es sündigerweise auch 
unter Eheleuten kommen. Eine gesteigerte Form der Unkeusch- 
heit ist die Unzucht, welche „die körperliche Vereinigung zwi- 
schen einem Mann und einer Frau, die nicht miteinander verhei- 
ratet sind‘ bezeichnet (K 2353). Eine besonders imfame Spiel- 
art der Unzucht widerum ist der Ehebruch, bei dem mindestens 
einer der Beteiligten verheiratet ist (K 2380). 

Unzucht ist eine Todsünde. Deren Definition: Ein freiwilliger, 
bewußter, von der Kirche als schwerwiegend erachteter Verstoß 
gegen „objektive“ Normen der Sittlichkeit (PH 10). Auch der 
Weltkatechismus betont im Einklang mit der Tradition die not- 
wendige Unterscheidung in Tod- und läßliche Sünde (K 1855). 

Damit rufen wir die „modernen“ Katholiken auf den Plan. Sie 
wollen ihr sexuelles Vergnügen nach eigenen Spielregeln, frei- 
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lich ohne sich den Makel der Todsünde einzuhandeln und ohne 
die Qualitätsbezeichnung 'Katholik' zu verlieren. Das geht nur 
mit Selbstbetrug: Je progressiver, desto besser lügen sie sich in 
die eigene Tasche. Das Lehramt denunziert sie als „laue Chri- 
sten“, die „die Wirklichkeit schwerer Sünde möglichst ... zu 
leugnen“ versuchen (PH 10). Ein solcher Lauheit bezichtigter 
Christ könnte nun einwenden, es sei ihm eben nach obiger De- 
finition nicht „bewußt“, daß er etwas schwerwiegend Unerlaub- 
tes tue. Dagegen setzt der Katechismus: „Selbstverschuldete 
Unwissenheit und Verhärtung des Herzens mindern die Freiwil- 
ligkeit der Sünde nicht, sondern steigern sie“ (K 1859). Eine an- 
dere Strategie der „lauen Christen“ besteht darin, das von der 
Kirche als Todsünde bezeichnete Delikt zu begehen und dann zu 
behaupten, Gott sei da anderer Meinung als die Kirche. Doch 
wer so redet, hat in der Kirche nichts mehr zu suchen, denn ihr 
ideologisches Herzstück ist der Anspruch, alleinige und authen- 
tische Interpretin des göttlichen Gesetzes zu sein. 

Wenn das Lehramt Verstöße gegen den „ordnungsgemäßen 
Gebrauch der Geschlechtskraft“ in der bekannten Weise defi- 
niert und zur Todsünde erklärt, „weil der Unkeusche Christus 
beleidigt“ (PH 11), dann muß man leider bestätigen, daß das 
Neue Testament nicht weniger rigoros ist. Und - wenn nicht in 
den heiligen Schriften -, wo wäre denn sonst Gottes Gesetz? 
„Kein Lüstling ... hat Anteil am Reiche Christi und Gottes“ (Eph 
5,5). Das gleiche gilt für Unzüchtige und Ehebrecher (1Kor 6,9). 

Im Alten Testament läßt Gott wegen der Unzucht einiger 
Volksgenossen Tausende, auch Unschuldige, durch eine Plage 
umkommen (Num Kap.25). Das Neue Testament bezieht sich 
darauf: „Laßt uns nicht Unzucht treiben, wie manche von ihnen 
Unzucht trieben. Es fielen da an einem Tage dreiundzwanzigtau- 
send“ (1Kor 10,8), und „dies alles, was ihnen widerfuhr, war 
vorbildlich“ (1Kor 10,11). Nicht weniger sadistisch werden die 
jenseitigen Strafen ausgemalt: „Die Unzüchtigen ... sollen im 
brennenden Feuer- und Schwefelpfuhl ihren Anteil erhalten“ 
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(Offb 21,8). Wie heilig diese Schriften doch sind! 


114. „Freie Liebe und andere Entartungen“ 


Unzucht hat viele Gesichter. Eines davon ist das „Verhältnis“, 
das dann vorliegt, wenn ein Mann und eine Frau in einer intimen 
Beziehung, aber ohne öffentliche Rechtsform zusammenleben 
(K 2390). Selbst wenn es sich um eine auf Dauer angelegte Le- 
bensgemeinschaft handelt, in der beide Partner psychologisch 
ihre Erfüllung finden, ist diese Konstellation für die Kirche un- 
annehmbar. Da der Geschlechtsverkehr nur in einer rechtsgülti- 
gen Ehe stattfinden darf, wird in einem „Verhältnis“ schwer ge- 
sündigt, was vom Empfang der Kommunion ausschließt (K 
2390). Die ehrwürdige Institution 'Ehe' wird nach konziliarer 
Auffassung entstellt durch „sogenannte freie Liebe und andere 
Entartungen“ (GS 47). Geschlechtsverkehr bedarf einer kirch- 
lichen Lizenz. Ohne diese Lizenz gibt es keine legitime Lust, 
sondern nur eine solche, die „den Menschen zum Sklaven ... 
menschlicher Instinkte‘“‘ macht (GrS 14)”. 

Die Zivilehe hat zwar eine „öffentliche Rechtsform“, gleich- 
wohl ist sie „für die Kirche unannehmbar“, und die zivil getrau- 
ten Eheleute dürfen „nicht zu den Sakramenten zugelassen wer- 
den“ (FC 82). Schlimmm für den, der meint, es unbedingt zu 
brauchen. Wer allerdings in dieser staatlich sanktionierten, „ent- 
arteten‘‘ Form zusammenlebt und damit bewußt auf den Segen 
der Kirche verzichtet, wird auch neidlos auf das angebliche 
Fleisch und Blut eines angeblichen Gottessohnes verzichten 
können. Anders jene, die sich gern kirchlich trauen lassen wür- 
den, aber nicht dürfen, weil sie oder ihre Partner in der Unauf- 
löslichkeit einer früheren Ehe gefangen sind. Eine „Gefangen- 
schaft“ freilich, die des Glaubens bedarf, um Gitterstäbe zu er- 
zeugen. Auf diese Kategorie von Unzuchtsverhältnissen kom- 
men wir später ausführlich zurück. 
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Eine dritte „irreguläre Situation“ wäre das, was Johannes 
Paul II. „Ehe auf Probe“ nennt. Abgesehen davon, daß sie mit 
dem übernatürlichen Sinn für göttliche Normen völlig unverein- 
bar ist, widerspreche sie schon der bloßen menschlichen Ver- 
nunft (FC 80). Vernünftiger scheint es dem vom Glauben Er- 
leuchteten, die Katze im Sack zu kaufen, die Fatma im Tschador 
zu ehelichen, oder - in Theologengeschwätz übersetzt - sich auf 
das Mysterium einzulassen und auf die sakramentale Wirkung 
zu vertrauen. 

Ohne Polemik: Ist es wirklich so unvernünftig, eine dauerhaf- 
te Lebensgemeinschaft nur mit einem Menschen einzugehen, 
den man aus Erfahrung kennt, dessen Eigenarten, Vorzüge und 
Schwächen in den besonders für die Ehe wichtigen Bereichen 
man einschätzen und antizipieren kann? Nicht nur unvernünftig, 
sondern schlicht unter der Würde des Menschen sei es, auch bei 
gegenseitigem Einvernehmen miteinander „Experimente“ anzu- 
stellen (FC 80). A propos Experiment: Gott erlaubt sich sehr 
wohl, den Menschen angeblich aus Liebe in die Welt zu schaf- 
fen, um ihn ein Leben lang auf die Probe zu stellen und sich 
nach Ende der „Probezeit“ nicht nur eine Trennung, sondern ei- 
nen Verstoß in die ewige Verdammnis vorzubehalten! 

Jedenfalls ermutigt die Kirche Paare nicht nur, sich mit sakra- 
mentalen Scheuklappen in ein sexuelles Abenteuer zu stürzen, 
sondern sie verteufelt jede andere Praxis. Weil sie nicht anders 
kann, ohne die Grundzüge ihres Menschenbildes aufzugeben. 
Danach ist die Ehe eine göttliche Institution, in der ein gelunge- 
nes Sexualleben „nur aus der Kraft der übernatürlichen Liebe, 
wie Christus sie schenkt, wahrhaftig verwirklicht werden“ kann 
(FC 80). Erotik scheint mehr mit Christologie als mit Psycholo- 
gie zu tun zu haben. Darum arbeiten in kirchlichen Psychologi- 
schen Beratungsstellen oft und gerne Theologen. 

Nicht lange raten muß man, welches Rezept die Kirche gegen 
die „aufkeimende Begierde“ junger, noch unverheirateter Paare 
ausgibt: Sie, die Begierde, ist „mit der Hilfe der Gnade Christi 
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... zu beherrschen“ (FC 80). Wer das nicht allein schafft, kann 
sich einem jener „Keuschheitsklubs“ anschließen, die zur Zeit, 
vorerst hauptsächlich in den USA, aus dem Boden schießen, wo 
man sich gemeinsam dem „Teufel der Versuchung“ widersetzt, 
um bis zum Tag der Heirat „sexuell rein“ zu bleiben“. So dürf- 
te es den neuen Puristen gelingen, ganz im Geiste des I. Vatika- 
nums, „an keusche Zucht gewöhnt, im entsprechenden Alter 
nach einer sauberen Brautzeit in die Ehe eintreten zu können“ 
(GS 49). 

Überhaupt liegt der Kirche sehr viel daran, die Jugendlichen 
auf die Keuschheit der Jungfräulichkeit (Enthaltsamkeit) und 
auf die Keuschheit in der später eventuell zu schließenden Ehe 
(Offenheit für Zeugung, Verzicht auf empfängnisverhütende 
Methoden) vorzubereiten. Denn der einzig erlaubte Ort zum 
„Gebrauch der Geschlechtskraft“ ist die rechtsgültige Ehe (PH 
5). Der Weg dorthin ist voller Gefahren: Man denke nur an das 
Baden „oben ohne“, das vom Dekan der philosophischen Fakul- 
tät der päpstlichen Universität in Rom als eine auf Provokation 
angelegte Sünde bewertet wurde”. Der Teufel steckt auch noch 
in anderen Details, nämlich unterm Minirock, wie der Erzbi- 
schof von L’Aquila herausgefunden hat“. 

Wir mögen das für ungewollte kabarettistische Einlagen hal- 
ten, die außer Gelächter keine andere Konsequenz nach sich zie- 
hen. Doch der Spaß hört auf, wenn der Staat einem Vermieter 
gestattet, unverheiratet zusammenlebenden Mietern zu kündi- 
gen. Freilich nur, wenn das Mietobjekt in Kirchenbesitz ist und 
die Wohnung einem kirchlich genutzten Bereich zugehört. So 
geschehen durch ein Urteil des Landgerichts Aachen”. 

Wie kann man den Jugendlichen einen gottgefälligen Umgang 
mit der Sexualität beibringen? Gewiß nicht, höhnt der Pontifex, 
mit „manchen Programmen der Sexualerziehung‘“, die als Aus- 
geburt der „Zivilisation des Genusses“ gebrandmarkt werden 
(GrS 13)”. Ein solcher Anschlag auf die „keusche Zucht“ und 
„saubere Brautzeit“ ist die vom Vorsitzenden der Deutschen Bi- 
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schofskonferenz als „Machwerk“ bezeichnete Aufklärungsbro- 
schüre der Landeszentrale für Gesundheitsförderung’”. Daß die 
Kirche weltweit gegen sexuelle Aufklärung zu Felde zieht, zeigt 
auch die beispielhafte Haltung des Vorsitzenden der polnischen 
Bischöfe, der sich gegen ein Gesetz wandte, das den Kindern die 
„zweifelhaften Errungenschaften der Sexuologen“ vermitteln 
soll”. 


115. „Am Anfang war das nicht so“ 


Die Ehe unterliegt als göttliche Einrichtung und „kirchliche Le- 
bensform“ (K 1630) nicht menschlicher Autonomie, sondern 
kirchlicher Autorität und Machtbefugnis (NR 748). Die Wurzeln 
dieses Anspruchs sind im Fundament der christlichen Religion 
selbst begründet: Die Ehe sei „Realsymbol des neuen und ewi- 
gen Bundes, der im Blut Christi geschlossen wurde“ (FC 13). 
Die Ehegatten stehen damit stellvertretend für den „unteilbaren 
Mystischen Leib des Herrn“ (FC 19). 

Moderne katholische Brautpaare sind zwar mehr daran inter- 
essiert, wie sie ihr Glück zur Schau stellen und ihr geschicktes 
Händchen bei der Auswahl von Speise, Trank und Geschenken 
vorführen können, als an das übernatürliche Ziel der Ehe zu den- 
ken. Doch diese hat nach Albertus Magnus ihre Bedeutung 
„zuerst von Christus her, der sich seine Kirche zur Braut nahm 
durch den Kaufpreis seines Blutes“. Der Kaufpreis des Blutes, 
nicht der Lohn der Zust, steht hier auf dem Spiel. 

Jeder Psychologe oder Therapeut muß diesem krankhaft an- 
mutenden Beziehungsmystizismus aus berufsethischen Gründen 
eine Absage erteilen. Zwischenemenschliche Beziehungen zu 
okkultisieren widerspricht sowohl der Praxis als auch der Theo- 
rie der Beratungswissenschaften. Man bedenke, daß die Kirche 
die Ehe als einen Vertrag über eine zwischenmenschliche Bezie- 
hung ansieht, „mit der Mann und Frau sich bis zum Tode vorbe- 
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haltlos aneinander verpflichten“ (FC 11). Was der psychologi- 
schen Dynamik einer Beziehung eigen ist, kann nicht vertraglich 
geregelt werden. Was geregelt werden kann, sind formale und 
materielle Beziehungsaspekte. Das katholische Menschenbild 
hat keine Sensibilität für das Menschliche in Beziehungen, weil 
es nicht vereinbar ist mit dem angeblich Göttlichen. Wer glaubt, 
Liebe und Sexualität vertraglich regeln zu können, ebnet dem 
Psychoterror den Weg und sakralisiert die eheliche Prostitution. 

Zwar steht es auch aus katholischer Sicht dem Menschen frei, 
seinen Ehepartner beliebig zu wählen, sofern kirchlicherseits 
keine trennenden Ehehindernisse bestehen”. Doch diese Wahl- 
freiheit ist einmalig, zu keinem anderen Zeitpunkt des Lebens 
wiederholbar. Da das Treueversprechen gegenüber dem Partner 
auch ein Treueversprechen gegenüber Gott beinhaltet, die Un- 
auflöslichkeit der Ehe zeitlebens zu respektieren, besteht eben- 
sowenig die Freiheit, das Eheband wieder zu lösen. Komme was 
da wolle. Weder „wegen Schwierigkeiten im Zusammenleben 
oder wegen böswilliger Abwesenheit vom Gatten kann das ehe- 
liche Band gelöst werden‘ (NR 739) noch wegen eines „Ehe- 
bruchs“, was auch den „unschuldigen Teil‘ absolut darauf ver- 
pflichtet, „zu Lebzeiten des anderen Ehegatten keine andere Ehe 
einzugehen“ (NR 741). 

Das Tridentinische Konzil hat diese Lehren zum Dogma erho- 
ben. Nicht weil in dieser Frage bis dahin Offenheit bestanden 
hätte, sondern weil überhaupt erst durch die Reformatoren die 
Sakramentalität der Ehe in Frage gestellt wurde. Das Unauflös- 
lichkeitsdogma hat also keinen verschärfenden Charakter, son- 
dern nur einen defensiven, um die von Anfang an bestehende 
Schärfe nicht stumpf werden zu lassen. 

Es dürfte klar werden, daß durch die sakramentale Tabuisie- 
rung der Ehe, durch ihre Entrückung in den Bereich des „Über- 
natürlichen“, notwendigerweise die psychologisch-menschliche 
Realität zu einem vernachlässigbaren Detail herabgewürdigt 
wird. Ein solchermaßen ideologiehaltiges Modell zwischen- 
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menschlicher Beziehung, in der schwerwiegende psychosoziale 
Gründe kein Kriterium für die Auflösung des Beziehungsbandes 
sein dürfen, ist ein Anschlag auf die öffentliche Gesundheit. Daß 
sich selbst unter Katholiken kaum jemand diesem Modell ver- 
pflichtet fühlt, ändert nichts an seinem Widersinn. Glücklicher- 
weise halten sich staatliche Gesetzgeber nicht an „göttliche Of- 
fenbarungen“ und erkennen die Möglichkeit menschlichen Irr- 
tums und Scheiterns an. 

Dennoch gibt es in der BRD eine gefährliche Konfusion zwi- 
schen Kirchenideologie und quasi-öffentlichen Einrichtungen, 
die angeblich auf wissenschaftlicher Grundlage und zum Wohl 
des Bürgers, unabhängig von seiner weltanschaulichen Orientie- 
rung, arbeiten sollen: ein überwältigend großer Teil der psycho- 
sozialen Beratungsdienste ist in kirchlicher Trägerschaft. Von 
den Mitarbeitern dieser Einrichtungen wird nicht nur erwartet, 
daß sie ihre private Lebensführung nach kirchlichen Normen 
ausrichten”, sondern auch daß sie diese in ihre Arbeit einfließen 
lassen (VS 116). So wird die grundgesetzlich festgeschriebene 
weltanschaulich-religiöse Neutralität des Staates“ in doppelter 
Weise verletzt: auf der Ebene des Arbeitsrechts und der Rechte 
der anspruchsberechtigten Bürger. 

Gewiß ist es keine originelle Leistung, die Kirche einer „star- 
ren“ Haltung in Fragen der Ehemoral zu bezichtigen. Das macht 
jeder schon mit mäßiger Progressivität kokettierende Katholik. 
In solchen Kreisen bagatellisiert man die rigide Eheauffassung 
als eine Ausgeburt „nur“ der sogenannten Amtskirche und ihres 
ideologisch disziplinierenden Armes, des Lehramts. Jesus 
selbst, auch der befreundete Gemeindepfarrer, seien da liberaler, 
flexibler und natürlich barmherziger. 

Doch das Lehramt war nicht so dumm, seine moralische 
Rechnung ohne den göttlichen Wirt zu machen. Jesus selbst, 
darauf weist der Katechismus mit Recht hin, hielt das mosaische 
Gesetz, das eine Verstoßung der Ehefrau zuließ, für zu lax (K 
1614)” „Am Anfang war das nicht so“, erinnert er an züchtigere 
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Zeiten (Mt 19,8), und sein irdischer Stellvertreter schreibt es den 
Familien als Briefbotschaft noch einmal hinter die Ohren (GrS 
18)*. Die von Moses erlaubte Ausstellung einer Scheidungsur- 
kunde ist nach Jesu Worten nur ein Zugeständnis an die „Hart- 
herzigkeit“ der Israeliten (Mt 19,8). Bekannt ist auch aus seiner 
Rede über die Unauflöslichkeit der Ehe der Satz, daß der 
Mensch nicht trennen dürfe, was Gott verbunden hat (Mk 10,9)”. 

Der Hinweis auf Jesus rechtfertigt alles andere als eine Locke- 
rung der Institution Ehe. Jesus radikalisiert: Nicht nur der of- 
fensichtliche Ehebruch wird mit Höllenstrafe belegt (Mt 5,29), 
sondern jeder, der auch nur „eine Frau lüstern ansieht, hat in sei- 
nem Herzen schon Ehebruch mit ihr begangen“ (Mt 5,28). Ehe- 
bruch wird von Jesus als so verwerflich eingestuft, daß nicht erst 
die Tat (wie in jeder zivilisierten Gesetzgebungspraxis), sondern 
allein schon der Gedanke daran eine Sünde ist. Entsprechend 
verbietet das neunte Gebot - neben dem sechsten („Du sollst 
nicht Ehebrechen‘“‘) - die „fleischliche Begierde“, auch wenn es 
nicht zur Tat kommt (K 2514). Der eben zitierte Katechismus 
leitet seine Ausführungen über das neunte Gebot mit dem jesu- 
anischen Spruch über die „lüsterne‘“ Betrachtung einer Frau und 
mit einem alttestamentlichen Zitat ein: „Du sollst nicht nach der 
Frau deines Nächsten verlangen, nach seinem Sklaven ..., sei- 
nem Rind oder seinem Esel oder nach irgendetwas, das deinem 
Nächsten gehört“ (Ex 20,17). - Würde der Frau? 

Der Versuch, mit dem vermeintlichen Softie Jesus den Klauen 
der Kirchenmoral zu entrinnen, scheitert wieder einmal. Schlim- 
mer noch, wir kommen vom Regen in die Sintflut. Denn Jesus 
setzt die Mosesregel, die eine Ausstellung eines Scheidebriefs 
gestattete, außer Kraft mit dem Hinweis, daß dies „am Anfang“ 
nicht so gewesen sei. Jesus ist hier, wie in vielen anderen Punk- 
ten, ganz Fundamentalist®. Um so lächerlicher, daß sich gerade 
die „Progressiven“ auf ihn berufen. Freilich sind die schlau und 
unehrlich genug, dabei so selektiv vorzugehen, daß das rau- 
skommt, was sie sich schon vorher zurechtgelegt hatten. 
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Wieder springt ins Auge, wie sehr die christliche Moral nicht 
nur den Menschen verkennt, sondern elementare Konstanten 
seiner Natur verteufelt. Wer an diese Moral glaubt, wird nicht 
selig, sondern krank: Er bekommt Schuldgefühle, verfällt in 
Versündigungswahn, wird an sich selbst irre. Und das soll er! 
Wurzeln doch alle Formen der Unkeuschheit, gedanklich oder 
tätlich, im Götzendienst (K 2534). Damit verstoßen alle Unkeu- 
schen zugleich gegen das erste Gebot. Nun verstehen wir noch 
besser, warum Ehebruch, aber auch einfache Unzucht, vom Got- 
tesreich ausschließen (1Kor 6,9-10) und das Tridentinische 
Konzil diese Verhaltensweisen als „Todsünden“ oder „infame 
Praktiken“ qualifiziert (VS 49)". Die mit solchen Sünden Be- 
fleckten gehören spätenstens am Jüngsten Tag zum Abschaum 
der Menschheit und „sollen im brennenden Feuer- und Schwe- 
felpfuhl ihren Anteil erhalten“ (Offb 21,8). 

Wer nun meint, die Erkenntnisse der Humanwissenschaften 
und eine daraus abzuleitende psychohygienisch verantwortbare 
Ethik stünden im krassen Widerspruch zur christlichen Moral, 
hat recht. Wer meint, ein rechter Katholik habe kaum eine Chan- 
ce, die Last kirchlicher Gebote ohne Schaden für Körper und 
Psyche zu überstehen, hat ebenfalls recht. Anderer Meinung na- 
türlich sind die Prediger dieser Moral: Nur „wer 'nach dem Flei- 
sche' lebt, empfindet das Gesetz Gottes als eine Last“ (VS 18). 
Der Katechismus bläst, wie soll er auch anders, ins gleiche 
Horn. Demnach habe uns Jesus „keine untragbare Last aufge- 
bürdet“; sein Gesetz erscheine zwar dem Wort nach drückender 
als das des Mose, sei aber durch die Erlösungstat am Kreuz für 
die Menschen leichter zu realisieren, insbesondere wenn sie 
„Christus nachfolgen, sich selbst verleugnen und ihr Kreuz auf 
sich nehmen“ (K 1615). 

Wie praktisch. Wir konvertieren einfach unsere sexuellen Ge- 
lüste in religiös-masochistischen Eifer. Doch das Gefährliche 
ist: Masochisten (Asketen, Heuchler und Selbstverstümmeler) 
verwandeln sich alsbald in Sadisten (Moralprediger, Kreuzzüg- 
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ler, Inquisitoren). Damit ist nicht nur die Kriminalgeschichte, 
sondern auch die Krankengeschichte des Christentums zu- 
sammengefaßt. 

Den modernen Christen freilich kümmert das wenig. Seine 
kultivierte selektive Ignoranz, seine Unredlichkeit in der Aus- 
einandersetzung mit seinem religiösen Hintergrund und sein 
ausgesprochener Sinn für das persönliche Vergnügen gestatten 
es ihm, zu tun, was beliebt, und da noch dreist zu behaupten, er 
handle im Einklang mit dem Evangelium. 

Wir fassen zusammen: Die Ehescheidung gilt als schwerer 
Verstoß gegen das natürliche Sittengesetz. Wer gar eine neue 
Verbindung eingeht, ob zivilrechtlich anerkannt oder nicht, 
„verstärkt den Bruch noch zusätzlich. Der Ehepartner, der sich 
wiederverheiratet hat, befindet sich dann in einem dauernden, 
öffentlichen Ehebruch“ (K 2384). Wer so lebt, befindet sich im 
Zustand permanenter Todsünde. Er beleidigt Christus, der ihn ja 
von der „Herrschaft des Fleisches“ erlöst hat; er beleidigt Gott, 
der das eheliche Band gestiftet und seine Treue als Garantie für 
den lebenslänglichen Bestand geschenkt hat; er beleidigt den 
Heiligen Geist, dessen Tempel er zum Bordell macht. Der durch 
eine neue Verbindung geschaffene Sündenstatus gilt auch für 
„unschuldige Opfer“, also für solche, die von ihrem ersten Ehe- 
partner gegen ihren Willen verlassen worden sind (K 2386). 

Nicht zu verwechseln mit Ehescheidung ist die in gewissen 
Fällen erlaubte „Trennung der Gatten unter Beibehaltung des 
Ehebandes“ (K 2383). Wer meint, es spiele keine Rolle, ob man 
das Kind nun „Trennung der Gatten“ oder „Ehescheidung“ nen- 
ne, vergißt, daß der sakramentale Status der Unauflöslichkeit 
der vor Gott weiterhin bestehenden Ehe sehr praktische Konse- 
quenzen hat: die sexuelle Treue gegenüber dem Ehepartner, das 
heißt, bei definitiver Trennung von Tisch und Bett, lebenslange 
sexuelle Enthaltsamkeit (K 1649f). 
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116. Wie werde ich den Ehepartner 
mit kirchlichem Segen doch noch los? 


Die katholische Lehre über die Ehe ist, wie das Glaubenssystem 
insgesamt, ein ausgetüfteltes System irrationaler Annahmen, ab- 
surder Regeln, aber auch ungeahnter Möglichkeiten, auf heuch- 
lerischem Wege doch noch auf seine Kosten zu kommen. 

Nach dem kirchlichen Gesetzbuch ist eine gültige und vollzo- 
gene Ehe unter keinen Umständen auflösbar, außer durch Tod”. 
Mit anderen Worten, eine nicht vollzogene Ehe ist sehr wohl 
auflösbar“. Dabei schreckt man nicht einmal vor dem „Argu- 
mentum physicum“ zurück, dem Nachweis der Jungfräulichkeit 
durch ein ärztliches Attest oder durch glaubwürdige Aussagen“. 
Der Hintergrund dieser Ausnahme ist freilich nicht Verständnis 
für den unter sexueller Deprivation schmachtenden Ehepartner, 
sondern die Nutzlosigkeit dieser Ehe für die durchaus quantita- 
tiv verstandene Mehrung des Gottesvolkes (NR 754)“ Dadurch 
erfährt die „Gültigkeit“ einer Ehe eine eigenartige Sexualisie- 
rung. 

Jedenfalls öffnet die verschlossene Vagina, wer auch immer 
dafür verantwortlich sei, den Weg zur Eheauflösung. Besonders 
dann, wenn einer der beiden Ehegatten ein „feierliches Ordens- 
gelübte“ ablegt (NR 740). Dadurch wird zweierlei deutlich: er- 
stens die Diskriminierung kinderloser Ehepaare, zweitens die 
Diskriminierung auch der Ehe gegenüber dem Ordensstand. 

Eine andere Möglichkeit, mit kirchlicher Billigung eine Ehe 
zu verlassen, besteht im Privilegium Paulinum. Das betrifft die 
Ehe Ungetaufter, von denen sich einer taufen läßt, der andere 
aber die Ehe nicht mehr fortsetzen will®. Das Privilegium Petri- 
num schließlich erlaubt auch Getauften die Scheidung von ih- 
rem ungetauften Ehepartner, selbst wenn dieser bereit wäre, die 
Ehe weiterzuführen. Letztgenanntes Vorrecht wird von Kirchen- 
rechtlern genauer mit Privilegium fidei bezeichnet, also mit dem 
Recht zur „Auflösung einer Ehe zugunsten des Glaubens“. Die 
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Stoßrichtung dieser beiden Ausnahmenregelungen ist klar: Dis- 
kriminierung anderer Bekenntnisse und Konfessionloser. 

Die Verteidigung des (katholischen!) Glaubens ist auch dann 
noch wichtig, wenn man mit dem weltanschaulich anders orien- 
tierten Partner weiterhin zusammenlebt. Dem Gläubigen wird 
eingeschärft, daß „der katholische Teil nicht nachgeben“ darf 
(FC 77), außerdem hat er „alles in seiner Macht Stehende zu tun, 
damit seine Kinder katholisch getauft und erzogen werden“ (FC 
78). - Alles in seiner Macht stehende? 

Wie wird man seinen Ehepartner mit kirchlichem Segen los, 
wenn er Katholik ist und man bereits Geschlechtsverkehr mit 
ihm gehabt hat? Man kann, wenn einem der Partner überdrüssig 
geworden ist, versuchen, nach einigen Jahren zu zeigen, daß bei 
Abschluß der Ehe gewisse wesentliche Voraussetzungen nicht 
bestanden haben. Das Eheband wird also nicht aufgelöst, son- 
dern man stellt plötzlich fest: ätsch, das Sakrament hat nie ge- 
griffen, die Ehe hat überhaupt nie bestanden, und wir haben es 
erst jetzt gemerkt! Kein Wunder, daß sich auch angesehene Kir- 
chenrechtler fragen, wo da noch die Ehrlichkeit und Glaubwür- 
digkeit bleibt.‘ So könnte man sich beispielsweise aus einer Ehe 
mogeln, wenn man nachzuweisen imstande wäre, daß der Part- 
ner eine bei ihm vorliegende Sterilität verschwiegen hat“. Eben- 
falls verungültigende Wirkung für die Ehe hat der Nachweis der 
„Beischlafsunfähigkeit“ (impotentia coeundi) sowohl beim 
Mann als auch bei der Frau.” 

Die sexualisierte Ehegültigkeitstheorie ist vor dem Hinter- 
grund des höchsten Ehezweckes, der Zeugung der Nachkom- 
menschaft, nur konsequent. Alles, was die Aussichten auf Aus- 
breitung des katholischen Gottesvolkes über den Erdball defini- 
tiv schmälern könnte, läßt die Ehebande kläglich dahinschmel- 
zen. 

Was tun mit einem potenten, fruchtbaren, katholischen, aber 
lästig gewordenen Ehepartner? Man könnte ihn oder sie be- 
schuldigen, bei Abschluß der Ehe nicht ganz bei Verstand gewe- 
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sen zu sein. Irrsinn, Schachsinn, Medikamenten- und Drogenab- 
hängigkeit und sonstige seelische Störungen können zur Ungül- 
tigkeitserklärung der Ehe genutzt werden, unter Umständen 
auch dann, wenn diese während sogenannter lichter Augenblik- 
ke oder eines Remissionsstadiums geschlossen worden ist.” 

Ich überlasse es der Phantasie des Lesers, sich auszumalen, 
mit welch miesen Tricks man den Partner, den man einst auf das 
hohe Roß der Sakralität gezerrt hat, nun in den Dreck stoßen 
kann. Das ist eine Aufhetzung zur Verletzung der Privatsphäre, 
zur Verleumdung, zur Demütigung und zum Waschen schmutzi- 
ger Wäsche bis vor das klerikale Tribunal. Von hohem voyeuri- 
stischen Unterhaltungswert, gewiß, aber noch tiefere Wunden 
hinterlassend, als würde man den Partner aus offen eingestande- 
nem Egoismus kurzerhand sitzenlassen. 

Nur ein Sadist wird behaupten, daß durch die genannten An- 
nullierungsgründe die unmenschlichen Ehegesetze der Kirche 
gemildert würden. Die durch solche Verfahren wiedergewinnba- 
re Freiheit entspricht etwa der eines Eingesperrten, den man her- 
ausläßt unter der Bedingung, daß er vorher seinen Mitgefange- 
nen bespuckt. Allerdings hinkt der Vergleich, denn in einer mo- 
dernen Demokratie wird niemand gezwungen, sich religiöse Ri- 
tuale und die kirchliche Sicht der Welt zu eigen zu machen. Die 
Unmenschlichkeit der katholischen Ehegesetze berührt somit 
nur jene, die auf ihre Katholizität etwas halten und sich damit 
erst selbst zum Gefangenen dieses inhumanen Systems machen. 

Ein Hintertürchen ganz besonderer Art ist der „Irrtum hin- 
sichtlich der Eigenschaften einer Person‘. Demnach könnte 
beispielsweise eine Frau, die einen Mann zwar liebt, hauptsäch- 
lich aber nur deswegen heiratet, weil sie meint, er sei Arzt, ihre 
Ehe annullieren lassen, wenn sie nach der Heirat ihren Irrtum 
feststellt.” Welch eine Moral! 

Bei der kirchlichen Versessenheit auf „Mehrung des Gottes- 
volkes“ versteht es sich von selbst, daß eine Ehe für ungültig er- 
klärt werden kann, wenn zumindest einer der Partner schon bei 
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der Heirat die Absicht hatte, in dieser Ehe keine Kinder zu ha- 
ben”. Ein weiterer Beweis für die Instrumentalisierung der Ehe 
als Produktionsstätte der „Nachkommenschaft der Kirche Chri- 
sti“ (NR 754). Nicht umsonst wird schon im Alten Testament die 
„Unfruchtbarkeit als ein Fluch gefürchtet“ (EV 44). 

Einen für „progressive“ Christen typischen Versuch, das 
himmlische Netz der Ehe so weitmaschig zu machen, daß man 
nur noch Löcher sieht, leisteten sich einige Jahre lang die Hol- 
länder, bis Rom diesem Treiben 1971 konsequenterweise ein 
Ende setzte”. Die holländischen Kirchenrichter verfielen näm- 
lich auf den Trick, den „Konsens“ zwischen den Ehepartnern 
nicht als eine punktuelle Gegenbenheit, sondern als „dyna- 
misch‘“ anzusehen. Mit anderen Worten, wenn einer der Partner 
im Laufe der Ehe feststellte, daß er keine Lust mehr hatte, war 
auch der Konsens hin. Damit wäre die Ehe ungültig. Tatsächlich 
wurden nach diesem Verfahren Ehen vor holländischen Kir- 
chengerichten geschieden.” Dieses Verfahren, auch wenn es 
oberflächlich gesehen liberal erscheint, ist natürlich an Verlo- 
genheit nicht zu überbieten. Daß Rom diese Praxis schon längst 
abgewürgt hat, braucht kein Scheidungswilliger zu bedauern: 
Kaum ein Staat der Welt verweigert seinen Bürgern das Grund- 
recht, sich scheiden zu lassen und sich wieder zu verheiraten, 
wie es ihnen beliebt”. 

Wer der Kirche signalisiert, daß er ihren Segen braucht, gibt 
ihr damit auch die züchtigende Knute in die Hand. Wer meint, 
sein Glaube sei ihm eine Stütze, braucht nicht zu jammern, 
wenn ihn die Hüter dieses Glaubens in die Knie zwingen. Nur 
wer sich dieser Glaubensgemeinschaft zugehörig fühlt, kann 
von ihr verletzt oder verstoßen werden. Nur wer unter der Kir- 
che leiden will, muß unter ihr leiden. Wer diesen Zusammen- 
hang aus Mangel an Intelligenz nicht durchschaut, sei entschul- 
digt; mildernde Umstände seien jenen gewährt, die ihre Lebens- 
führung wegen arbeitsrechtlicher Zwänge kirchlichen Normen 
unterwerfen müssen”; völliges Unverständnis aber gilt all de- 
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nen, die durch Geld und Glauben ein System nähren, unter dem 
sie angeblich leiden. 

Wir halten fest: Das kirchliche Ehekonzept ist ein Versuch, die 
Partnerschaft zwischen Mann und Frau wesentlicher psycholo- 
gischer Elemente zu berauben. Nominell geschieht das durch ei- 
ne Verlagerung der Beziehung in den „übernatürlichen“ Be- 
reich, durch Mystifizierung und Tabuisierung. Praktisch ge- 
schieht es durch eine entmündigende Reglementierung, deren 
Starre durch willkürlich anmutende, demütigende, Zwietracht 
säende und diskriminierende Ausnahmeregelungen punktuell 
umgangen werden kann. 

Lassen wir uns von der Existenz unwürdiger Schlupflöcher 
nicht dazu verleiten, der kirchlichen Ehedoktrin etwas Positives 
abzugewinnen. Was oberflächlich gesehen wie eine Abmilde- 
rung aussieht, ist in Wirklichkeit eine Verdoppelung der men- 
schenverachtenden Praxis. Wir haben hier ein Musterbeispiel 
für eine pathologische Erziehungssituation: Es werden natur- 
widrig enge Grenzen gesetzt (eheliche Keuschheit, Unauflös- 
lichkeit), harte Strafen in Aussicht gestellt (Kommunionverbot, 
ewige Verdammnis) und andererseits das Regime „gelockert“ 
durch ungerechte, unüberschaubare Ausnahmeregelungen (Pri- 
vilegium Paulinum, Ehenichtigkeitsverfahren) und relativ will- 
kürliche Gnadenerweise (Privilegium Petrinum). Kinder in einer 
solchen Erziehungsatmosphäre bzw. Gläubige unter dem Ein- 
fluß einer solchen „Mutter und Lehrmeisterin“, die eher einer 
besitzergreifenden Rabenmutter und Meisterin der Züchtigung 
ähnelt, werden neurotisierendem Psychoterror ausgesetzt. Doch 
gibt es zwischen Kind und erwachsenem Gläubigen wesentliche 
Unterschiede: Bei letzterem existiert der Terror nur in seiner re- 
ligiösen Einbildung, er hat ihn selbst gewählt und er könnte sich 
aus eigener Kraft daraus befreien. 
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117. Todsünder an den Tisch des Herm? 


Unzucht und Ehebruch gehören, wie mehrfach belegt, zu jenen 
schweren Verfehlungen, die gemäß Lehramt und Tradition der 
Kirche unter "Todsünde' firmieren. Wer sich im Zustand solcher 
Sünde befindet, ist zum Empfang der Kommunion nicht berech- 
tigt. Nur wer sich von seinen Taten durch Reue, Beichte, Buße 
und Änderung der Lebensverhältnisse distanziert, kann wieder 
zugelassen werden. 

Die Ausschlußpraxis wird vom Neuen Testament gefordert: 
„Verkehrt nicht mit einem, der sich Bruder nennt und dabei ein 
Unzüchtiger“ ist, „mit einem solchen sollt ihr nicht einmal zu- 
sammen essen“ (1Kor 5,11). Schon gar nicht das Fleisch und 
Blut Christi. „Entfernt den Übeltäter aus eurer Mitte!“ (1 Kor 
3,13); 

Daraus folgt, daß in Geschlechtsgemeinschaft lebenden Ka- 
tholiken, die nur zivil getraut sind, der Zugang zu den Sakra- 
menten verwehrt ist (FC 82). Eine Stufe tiefer noch liegt das 
„Verhältnis“, das überhaupt keine öffentliche Rechtsform hat. 
Diese Lebensform schließt ebenfalls vom Empfang der Kom- 
munion aus (K 2390). Wenn sich gar zwei zusammentun zu ei- 
ner Lebensgemeinschaft, in der sich Unzucht und Ehebruch paa- 
ren - das betrifft alle, die nach einer kirchlich gültigen Ehe eine 
zweite Geschlechtsgemeinschaft eingehen, bzw. deren Part- 
ner - ‚ dann ist der Gipfel der Verruchtheit erreicht. Die euchari- 
stische Mahlzeit sei auch ihnen nicht gegönnt, „sie können nicht 
zugelassen werden“, denn sie leben in „objektivem Widerspruch 
zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche, den 
die Eucharistie sichtbar und gegenwärtig macht“ (FC 84)”. Es 
sei denn, sie verpflichten sich, „völlig enthaltsam zu leben, das 
heißt, sich der Akte zu enthalten, welche Eheleuten vorbehalten 
sind“ (FC 84). 

Nun sollte man meinen, daß Menschen, die nach einer ge- 
scheiterten Ehe aus guten Gründen wieder den Mut zur einer 
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neuen Ehe finden, auf Meinung und Zeremoniell einer Kirche 
pfeifen, die sie zum moralischen Abschaum erklärt. Weit ge- 
fehlt! Obwohl sie die moralischen Normen der Kirche mit Fü- 
ßen treten, würden sie gern deren Hostien mit geschlossenen 
Augen schlucken. Auch versuchen nicht wenige Geschiedene 
bei ihrer Wiederheirat, irgendwie einen Priester zu beteiligen, so 
daß der Eindruck von Sakramentalität entsteht, deren Opfer sie 
ja (selbstverschuldeterweise) geworden sind. Solcher Selbster- 
niedrigung sind nur durch die Zurückhaltung der Geistlichen 
Grenzen gesetzt, denen es verboten ist, „aus welchem Grund 
oder Vorwand auch immer, sei er auch pastoraler Natur, für Ge- 
schiedene, die sich wiederverheiraten, irgendwelche liturgi- 
schen Handlungen vorzunehmen“ (FC 84). 

„Fortschrittliche‘“‘ Katholiken finden den Umgang der Kirche 
mit Leuten, die außersakramentalen Sex praktizieren, hart und 
unbarmherzig. Manche gar würden am liebsten die Sündhaftig- 
keit der genannten Aktivitäten überhaupt bestreiten. Doch der 
Vorwurf der Unbarmherzigkeit ist schnell der Heuchelei über- 
führt: Auch die fortschrittlichsten Katholiken bleiben einer Or- 
ganisation treu, die die Menschen jahrhundertelang mit äußer- 
ster Brutalität terrorisiert, bekriegt und viele physisch vernichtet 
hat. Und nun ereifert man sich über ein läppisches Kommunion- 
verbot! 

Weiter muß man bedenken, daß eine Aufhebung dieses Ver- 
bots aus „Barmherzigkeit“ - also nicht aufgrund einer morali- 
schen Neubewertung der Situation - die „Sünder“ in ihrem mo- 
ralischen Ghetto festzementiert und die Dogmen der Unauflös- 
lichkeit, woher schließlich das ganze Übel kommt, bestätigt. Die 
Übung solcher „Barmherzigkeit“ wäre nichts weiter als ein nun 
verschleierter Akt von Diskriminierung. Die von der Amtskirche 
geforderte Praxis hat wenigstens den Vorteil, offen zu diskrimi- 
nieren. Übrigens wird man auch in der als hart empfundenen 
Haltung der Kirche Gesten der Barmherzigkeit finden, wenn 
man unbedingt will. So ist zum Beispiel Geschiedenen, von de- 
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nen kein neues öffentliches Verhältnis bekannt ist, der Zugang 
zum eucharistischen Mahl nicht verwehrt, obwohl sie mögli- 
cherweise die Lebensgemeinschaft schuldhaft zerbrochen haben 
und ihr weiterhin fernbleiben (vgl. FC 83). Im Zweifel also Gna- 
de für den potentiellen Sünder. Nein, die Kirche ist nicht un- 
barmherzig; in der Lammeslogik ist sie noch barmherziger, als 
es die bocksbeinigen Schafe verdienen. 

Andere „progressive“ Stimmen innerhalb der Kirche beklagen 
das angebliche Messen mit zweierlei Maß. Die Kirche, so das 
Argument, lasse zwar Mörder vor den Tisch des Herrn treten, 
verweigere aber dieses Recht den Unzüchtigen und Ehebre- 
chern. Doch handelt es sich hier um einen unredlichen Ver- 
gleich. Der Mörder darf eben nur dann wieder zur Kommunion 
gehen, wenn er seinem Verhalten abschwört, es aufrichtig be- 
reut, was man beispielsweise von einem Pärchen in „wilder“ 
oder Zweitehe nicht behaupten kann. Das Zusammenleben 
drückt ja die permanente Bereitschaft zu sündigen Akten aus. 
Das macht die Sünde zu einem Dauerzustand. Von solchen Leu- 
ten kann man behaupten, daß sie „hartnäckig in einer offenkun- 
digen schweren Sünde verharren“, was nach kanonischem Recht 
von der Abendmahlsgemeinschaft ausschließt". 

Trotz dieser deutlichen Worte und des Papstes Warnung vor 
„sogenannten 'pastoralen' Lösungen“ (VS 56), versuchten die 
Bischöfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz eine „geschmei- 
digere“ Praxis zu entwickeln. Auch den Bischöfen ist nicht ent- 
gangen, daß man dem Kirchenvolk hin und wieder einen Kno- 
chen hinwerfen muß, um den Speichelfluß in Gang zu halten. 
Also wagten die drei einen „Vorstoß“. Danach gibt es zwar 
„keine allgemeine und förmliche, amtliche Zulassung“ der Be- 
troffenen zu den Sakramenten”, aber in noch näher zu spezifi- 
zierenden konkreten Situationen sollten Ausnahmen möglich 
sein. Nämlich dann, wenn einzelne nach eingehender Prüfung 
zu der Gewissensentscheidung gelangen, daß ihre erste Ehe nie- 
mals gültig war, sie zu unrecht verlassen worden seien, einen 
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längeren Weg der Besinnung und Buße zurückgelegt hätten oder 
mit Rücksicht auf die Kinder aus der neuen Ehe diese Verbin- 
dung aufrecht erhalten müßten”. Man verweist auch auf das 
Zeugnis einiger Kirchenväter, die ein solches Vorgehen zwar in 
Widerspruch zur Heiligen Schrift sahen, aber „zur Vermeidung 
von Schlimmerem‘“ duldeten.‘* 

Man beachte, daß der genannte „Vorstoß“ keinerlei dogmati- 
sche Zugeständnisse und keine Abschwächung in der morali- 
schen Bewertung beinhaltet. Das Schreiben der oberrheinischen 
Bischöfe besteht ohnehin zur Hälfte nur aus Bekräftigungen der 
traditionellen Lehre der Kirche über die Ehe und deren Unauf- 
löslichkeit*. Nur in einzelnen, näher zu prüfenden Sondersitua- 
tionen würde man eventuell anders verfahren. Das Entgegen- 
kommen ist nur Augenwischerei und dient hauptsächlich dem 
Zweck, das Glaubensvolk weiterhin für dumm und moralisch 
minderwertiges Vieh zu verkaufen, ohne daß es gleich offen- 
sichtlich wird. 

Doch auch das ging der Kongregation für die Glaubenslehre, 
den vatikanischen Chefideologen, zu weit. Der „Vorstoß“ der 
barmherzigen Apostelnachfolger vom Oberrhein wurde von der 
Glaubenskongregation pariert mit dem Hinweis, daß „echte 
Barmherzigkeit niemals von der Wahrheit getrennt“ sein könn- 
te”. Die Wahrheit sei nun aber, daß geschiedene Wiederverhei- 
ratete sich in „objektivem Widerspruch‘ zum Gesetz Gottes be- 
finden und, „solange diese Situation andauert, nicht die Kom- 
munion empfangen“ dürfen”. Wahrheit sei, daß alle, die ohne 
kirchliche Trauung in Geschlechtsgemeinschaft leben, „nicht 
zur heiligen Kommunion hinzutreten“ dürfen; eine gegenteilige 
Gewissensentscheidung, wie sie manche in besonderen Ausnah- 
menfällen für möglich halten wollen, stehe „in offenem Gegen- 
satz zur Lehre der Kirche“*. Diese Linie sei strikt durchzuhal- 
ten und situativ nicht modifizierbar”. 

Neben dem „objektiven Widerspruch“ zum göttlichen Gesetz 
nennt die Glaubenskongregation als Grund für ihr absolutes 
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Kommunionverbot „Irrtum und Verwirrung“”. Dieser Einwand 
ist nun in der Tat gerechtfertigt, denn der nach Lockerung der 
moralischen Schraube schmachtende Sünder wittert in einem li- 
turgischen Zugeständnis nur allzu gern seine moralische Reha- 
bilitation. Die wollen ihm aber auch die oberrheinischen Bi- 
schöfe nicht gönnen. Reaktionen von Gläubigen auf den „Vor- 
stoß‘“ zeigen übrigens, daß sie dessen Absicht sehr wohl fälsch- 
licherweise als einen Versuch zur Revision der traditionellen 
Lehre über die Ehe verstehen. Wer die Psychologie des moder- 
nen Glaubensvolkes kennt, wird sich darüber nicht wundern. Sie 
fußt auf einer kindischen Anhänglichkeit gegenüber den rituel- 
len Privilegien der katholischen Religion bei gleichzeitiger Ab- 
lehnung der damit verbundenen Verhaltensnormen. 

Die Autoren des „Vorstoßes“ waren nach dem Machtwort aus 
Rom enttäuscht. Mehr noch aber heuchelten oder empfanden sie 
gar Genugtuung über die Gemeinsamkeiten mit der vatikani- 
schen Position, insbesondere in der Ächtung von außersakra- 
mentalem Sex. Außerdem habe man ausdrücklich nicht von 
amtlicher „Zulassung“ der Todsünder zu den Sakramenten ge- 
sprochen, sondern von „Hinzutreten“ an den Tisch des Herrn, 
nicht von einer „Billigung“, sondern nur von einer „Tolerie- 
rung“. Theologische Wortklaubereien diesen Schlages lieferten 
jede Menge Stoff für beste Satireschnitzel. 

Was soll's, so könnte man fragen: warum sich für innerkirch- 
liche Quelereien interessieren, ob bestimmte Gruppen von Men- 
schen an inzwischen zur Routine gewordenen okkultistischen 
Ritualen teilnehmen dürfen oder nicht. Von der Sache her ist es 
belanglos. Was hier interessiert, ist das Musterbeispiel von 
Kommunikation unter religiösen Ideologen. Auf der einen Seite 
die Orthodoxie, die in demaskierender Konsequenz ihre Sache 
ohne Rücksicht auf Verluste durchzieht; auf der anderen Seite 
die am Rockzipfel der Mutter Kirche zerrenden, die weder Kraft 
noch Mut haben, sich vom System loszusagen, und diesem in 
schizophrener Umdeutung, Leugnung oder Bagatellisierung ein 
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menschliches Antlitz verpassen wollen. Diese Konstellation ist 
typisch auch für andere innerkirchliche Konflikte, typisch für 
Auseinandersetzungen überhaupt, die innerhalb eines ideologi- 
schen Bezugsrahmens ablaufen. 

Was ist besser? Eine durch Halbheiten, Unehrlichkeiten und 
kosmetische Operationen erträglicher gemachte inhumane Ideo- 
logie oder eine konsequente und unverhüllte Opferung des Men- 
schen auf dem Altar der Rechtgläubigkeit? Nur der religiös Be- 
fangene meint, das eine oder das andere wählen zu müssen. Die 
Lösung heißt: weder noch. Weder menschenverachtende Konse- 
quenz noch (selbst-Jmitleidige Täuschungsmanöver bieten ei- 
nen würdevollen Ausweg aus der gläubig selbstverschuldeten 
Gefangenschaft. 


118. Vom seligeren Stand der Jungfräulichkeit 


Bezüglich ihrer „übernatürlichen‘‘ Komponente ist die Ehe, die 
daher ganz kirchlicher Rechtsbefugnis unterstellt ist, zwar etwas 
Erhabenes. Doch wegen ihrer fleischlichen Niederungen und 
der Labilität zwischenmenschlicher Beziehungen haftet dem 
„natürlichen“ Anteil etwas Minderwertiges an. Folgerichtig gilt 
nach katholischem Glauben der jungfräuliche bzw. zölibatäre 
Stand als besonders gottgefällig. Tatsächlich „hat die Kirche im 
Laufe ihrer Geschichte immer die Erhabenheit dieses Charismas 
über das der Ehe verteidigt“ (FC 16). Böse Katholikenzungen 
höhnen, eine solche Diffamierung des Geschlechtlichen könne 
nur Johannes Paul II. einfallen. Irrtum! So redet die Kirche seit 
zweitausend Jahren. 

„Wer sagt, ... es sei nicht besser und seliger, in Jungfräulich- 
keit und Ehelosigkeit zu bleiben, als eine Ehe einzugehen, der 
sei ausgeschlossen“ (NR 744). Mit diesen Worten hat schon das 
Tridentinische Konzil die „Erhabenheit des jungfräulichen Cha- 
rismas“ zum Dogma erhoben. Nicht, weil man bis dahin daran 


370 


gezweifelt hätte, sondern weil die Protestanten das Gegenteil 
behauptet hatten. Allen Ehepaaren, die nun in Panik verfallen, 
soll aber gesagt sein, daß „nicht bloß die Jungfrauen und Ent- 
haltsamen, sondern auch die Eheleute würdig sind, zur ewigen 
Seligkeit zu gelangen“ (NR 920). Auf Umwegen und mit gerin- 
gerer Zielsicherheit, gewiß. 

Was einem fast noch mittelalterlichen Konzil recht ist, das ist 
dem als „modern“ gefeierten II. Vatikanum billig. Dieses rühmt 
nämlich die „vollkommene Enthaltsamkeit um des Himmelrei- 
ches willen“ als eine „kostbare göttliche Gnadengabe“, die „von 
der Kirche immer besonders in Ehren gehalten‘ wurde und mit 
der „man sich leichter ungeteilten Herzens Gott allein hingibt“; 
denn ohne Sex hat man mehr „Antrieb für die Liebe“ und er- 
schließt sich eine „besondere Quelle geistlicher Fruchtbarkeit in 
der Welt“ (LG 42). Mit Leibfeindlichkeit kann das natürlich al- 
les nichts zu tun haben, denn das II. Vatikanum war ja so pro- 
gressiv! 

Zölibatäres Leben ist „ein mächtiges Zeichen des Vorrangs der 
Verbindung mit Christus“ (K 1619). Der Vorrang ist moralischer 
Natur, aber er ist praktischerweise auch hierarchischer Natur. 
Wenn die Kleriker schon so tun müssen, als enthielten sie sich 
fleischlicher Genüsse, können sie immerhin ihre Machtansprü- 
che ungehindert ausleben. 

In die oberste Kaste der ganz Reinen gehören freilich nur die- 
jenigen, welche lebenslange Enthaltsamkeit freiwillig auf sich 
genommen haben. Nach jesuanischer Typologie gibt es nämlich 
solche, die „sind von Geburt an zur Ehe unfähig, manche sind 
von den Menschen dazu gemacht, und manche haben sich selbst 
dazu gemacht - um des Himmelreiches willen. Wer das erfassen 
kann, der erfasse es“ (Mt 19,12). Wir erfassen sogar noch mehr: 
Einige sind wohl zur Ehe fähig, doch die Partnersuche gestaltet 
sich schwieriger als der Kauf eines Esels. Weiterhin gibt es sol- 
che, die einfach nur ihre Unfähigkeit zur Ehe unter einer Kutte 
verstecken. So schätzten vor einigen Jahren Fachjournalisten 
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den Anteil der Homosexuellen im katholischen Klerus auf 20 %, 
im evangelisch-freikirchlichen sogar auf 40 %”. Die Rate läge 
in beiden Fällen deutlich über dem Durchschnitt. 

Nach den höchstlehramtlichen Lobhudeleien über die Ehe, de- 
ren irdischer Hauptzweck in der Mehrung des Gottesvolkes be- 
steht, müssen sich die Verheirateten plötzlich anhören, daß sie 
nicht die rechte himmlische Orientierung haben, „daß die Ehe 
der Weltzeit angehört, die vorübergeht“ (K 1619), daß die ge- 
weihten Eunuchen und Ordensleute auf einer ganz anderen, hö- 
herwertigen Hochzeit tanzen, nämlich der „eschatologischen 
Hochzeit Christi mit der Kirche“ (FC 16). Zu welch wilden 
Phantasien der himmlische Bräutigam sexuell frustrierte Or- 
densfräulein anregt, kann bei Deschner nachgelesen werden”. 
Übrigens sollten Eltern, wenn sie bei ihren Kindern „Zeichen ei- 
ner göttlichen Berufung erkennen, der Erziehung zur Jungfräu- 
lichkeit eine besondere Aufmerksamkeit und Sorge widmen und 
in ihr die höchste Form jener Selbsthingabe sehen, welche den 
Sinn der menschlichen Geschlechtlichkeit bildet“ (FC 37). 

Jetzt haben wir's: Der Sinn der menschlichen Geschlechtlich- 
keit besteht darin, so zu leben, als hätte man keine. Konsequen- 
terweise hat die christliche Strömung der Gnostiker einen gene- 
rellen Verzicht auf Sexualität und Fortpflanzung propagiert. Ka- 
tholischerseits war man klug genug zu erkennen, daß religiöser 
Imperialismus am wenigsten durch Überzeugungskraft, mehr 
noch durch Gewalt, am meisten aber durch massenweise Erzeu- 
gung und Indoktrination von Nachkommenschaft auf seine Ko- 
sten kommt. Darum durfte insbesondere der katholische Ge- 
schlechtsverkehr nicht zum Erliegen kommen. Damit er auch 
garantiert katholisch blieb, mußte er als sakramentale Ehe voll- 
ständig kirchlichem Reglement unterworfen werden. 

Nicht von ungefähr lehrt noch Tertullian, die Ehe basiere „auf 
dem selben Akt wie die Hurerei‘“. Origines gar kastrierte sich 
selbst, um ganz keusch sein zu können.” Wenn man später dazu 
übergegangen ist, die Ehe zu loben, lag es daran, den „Glanz der 
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Jungfräulichkeit“ als Ergebnis des Vergleichs zur Ehe hervorzu- 
heben: „Was nämlich nur durch den Vergleich mit Schlechterem 
gut erscheint, dürfte kaum besonders gut sein; was jedoch, ver- 
glichen mit anerkannt Gutem, noch besser ist, das ist im Über- 
maß gut“ (FC 16). 

Laut Paulus „ist es für den Mann gut, wenn er keiner Frau sich 
naht. Aber wegen der Gefahr zur Unzucht soll jeder Mann seine 
Frau und jede Frau ihren Mann haben“ (1Kor 7,1-2). Es ist hier 
weder von Liebe die Rede noch von einem natürlichen Streben 
der Geschlechter zueinander, sondern von einem lästigen, aber 
unausrottbaren Verlangen, das man - in Gottes Namen! - am be- 
sten so behandelt, indem man Männlein und Weiblein hin und 
wieder zusammenkommen und das tun läßt, was sie ohnehin 
nicht lassen können. Doch nur, wenn es unbedingt sein muß, 
denn noch besser „sollten die, die eine Frau haben, so leben, als 
hätten sie keine“ (1Kor 7,29). 

Den Unverheirateten empfiehlt der heilige Schriftsteller, ledig 
zu bleiben wie er (1Kor 7,8). „Wenn sie aber nicht enthaltsam 
leben können, dann sollen sie heiraten. Es ist doch besser, sie 
heiraten, als daß sie vor Begierde brennen“ (1Kor 7,9). Wenn 
man sich die unkeuschen Schweinereien nicht aus dem Kopf 
schlagen kann, ist die Ehe immer noch das kleinere Übel. Natür- 
lich sollten sich die Eheleute zeitweise Entziehungskuren aufer- 
legen, doch „dann kommt wieder zusammen. Sonst führt euch 
der Satan in Versuchung, da ihr doch nicht enthaltsam leben 
könnt. Das verstehe ich als Zugeständnis*, nicht als Gebot“ 
(1Kor 7,5-6). Die eheliche Gemeinschaft wurde demnach kon- 
zipiert als Kanalisationssystem für sündhafte Energien, als leidi- 
ges „Zugeständnis“ an das brünstige Tier im Menschen. 

Paulus fordert zwar nicht ausdrücklich den später von der Kir- 
che förmlich eingeführten Zölibat, bereitet aber den Boden da- 
für und läßt unschwer erkennen, daß er der Sache Gottes durch 
Unverheiratete besser gedient sieht (1Kor 7,32-35). Das Triden- 
tinische Konzil faßte schließlich die Zölibatverpflichtung in 
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dogmatische Form: Unter Androhung des Kirchenbanns wird 
verboten, zu behaupten, Kleriker könnten eine Ehe eingehen, 
wenn sie „nicht spüren, daß sie die Gabe der Keuschheit haben, 
auch wenn sie gelobt haben“ (NR 743). Das Argument, die „Ga- 
be der Keuschheit“ nicht (mehr) zu haben, greift natürlich ins 
Leere, „denn wenn sie Gott richtig darum bitten, dann verwei- 
gert er sie nicht; er duldet es nicht, daß wir über unsere Kräfte 
versucht werden‘ (NR 743). Wer wirklich will, dem hilft Gott, 
daß er kann. Wer nicht kann, will sich von Gott nicht helfen las- 
sen. Kein Grund also, die Zölibatsschraube zu lockern, zumal 
lebenslange Enthaltsamkeit mit Gottes Hilfe nur ein süßes Joch 
darstellt, unter dem „Opfer, Abtötung und Selbstverleugnung“ 
(FC 16) übernatürliche Orgasmen auslösen. 

Angesichts des Dogmas vom Vorrang des zölibatären Standes 
(NR 744), des Dogmas über das Ehehindernis der Zölibatsver- 
pflichtung (NR 743) und zahlreicher anderer Zeugnisse in Geist 
und Buchstaben dürfte es der Kirche schwer fallen, Reformen 
einzuleiten, die der tatsächlichen Unfähigkeit der Priester zur 
Enthaltsamkeit entgegenkommen und den weitverbreiteten Prie- 
stermangel lindern könnten. Selbst wenn sie wollte, die Kirche, 
wie könnte sie sich von den Ketten befreien, an die sie sich 
selbst gelegt hat und die ihr Aushängeschild sind? 

Erinnern wir daran, daß sich das II. Vatikanum, das katholi- 
sche Progressisten als reformfreudig verkaufen wollen, in seiner 
Schlußabstimmung über das Priesterdekret mit einer überwälti- 
genden Mehrheit von 2 390 Stimmen gegen nur 4 Nein-Stimmen 
für die Beibehaltung der priesterlichen Ehelosigkeit entschieden 
hat”. Keine Fehlentscheidung übrigens, die den heutigen Prie- 
stermangel heraufbeschworen hätte. Denn die Zahl der prakti- 
zierenden Katholiken ist in den Jahren nach dem Konzil viel 
stärker abgefallen als die der Priester.”” So gesehen haben wir 
heute eher einen Priesterüberschuß! 

Wohl weiß man aus der Kirchengeschichte, daß Priesterehen 
bis ins dritte Jahrhundert, sofern sie vor der Ordination (ohne 
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entgegenstehenden zölibatären Eid) bestanden, weit verbreitet 
waren.’ Doch schon auf den Synoden von Elvira (um 306), 
Orange (441), Arles (515) und auf dem Konzil von Toledo (527) 
wurde der Zölibat den Priestern eingeschärft.” Im frühen Mittel- 
alter schließlich wurden Geschlechtspartnerinnen von Geist- 
lichen - ob Ehefrau oder Konkubine - öffentlich gedemütigt, 
verkauft und versklavt.'” Die von den geweihten Funktionären 
geforderte Enthaltsamkeit hat selten funktioniert. Darum sahen 
sich mehrere Konzilien genötigt, auch Priesterkinder zu verskla- 
ven oder zu entrechten.'” Luther trat dann zwar später für die 
Klerikerehe ein, vergaß aber nicht zu betonen, daß „keine Ehe- 
pflicht ohne Sünden geschieht“. Im moralischen Rigorismus 
noch päpstlicher als der Papst. 


119. Zölibatäre Perversitäten 


Dort wo es der Zölibat geschafft hat, Priester psychosexuell zu 
terrorisieren (freilich nicht ohne Komplizenschaft der Opfer), 
glitten sie ab in Psychopathologie oder Ersatzhandlungen. Neu- 
ere Untersuchungen haben ergeben, daß Geistliche beider Kon- 
fessionen überdurchnittlich häufig suchtkrank sind'”. Ob sie der 
geglückte oder mißglückte Versuch zölibatären Lebens zu Alko- 
hol und Tabletten greifen läßt oder ob schon die Wahl des Prie- 
sterberufs eine prämorbide Persönlichkeit vorraussetzt, bleibt of- 
fen. Daß es sich hier nicht nur um eine zeitgenössische Entglei- 
sung des Klerus handelt, weiß Deschner zu berichten, der Bele- 
ge für klerikale Sauforgien ab dem 3. Jahrhundert anführt. Bis 
ins 17. Jahrhundert hinein rügen Konzilien den allgemein be- 
kannten, exzessiven Alkoholgenuß des geweihten Personals.'* 
In den letzen Jahren haben wir eine Enttabuisierung eines wei- 
ter als geglaubt verbreiteten Übels, des sexuellen Mißbrauchs an 
Kindern, beobachten können. Auch im Wirkungsbereich sexuell 
frustrierter Kuttenträger. Anläßlich seiner Reise in die USA hat 
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Johannes Paul II. 1993 zum ersten Mal unter dem Druck zahl- 
reicher bekannt gewordener sexueller Übergriffe an Minderjäh- 
rigen durch Priester zu dem brennenden Thema Stellung genom- 
men. Immerhin liefen dort zu dem Zeitpunkt ca. 400 Prozesse 
gegen Männer der Kirche, die sich an Kindern der Kirche ver- 
griffen hatten. Das ist die Spitze des Eisberges; bei diesem De- 
likt gibt es bekanntlich eine hohe Dunkelziffer. Der Papst ist 
zwar ein strenger Moralprediger, aber für seine straffällig ge- 
wordenen Mitbrüder fand er jede Menge Worte der Entschuldi- 
gung: „Man muß sich fragen, ob der wirklich Schuldige nicht ei- 
ne unverantwortlich permissive Gesellschaft ist, mit Sexualität 
überfüttert und in der Lage, Umstände zu schaffen, unter denen 
selbst Menschen mit solidem moralischem Gerüst zu schwer- 
wiegenden amoralischen Handlungen verführt werden.“'® 

Wie bitte? Wehrlose Kinder sexuell ausbeuten und vergewal- 
tigen - aber ansonsten ein „solides moralisches Gerüst“? Sich ei- 
nen solchen Klerus zu leisten und ihn auch noch, besonders wie 
in der BRD, finanziell zu mästen, muß in der Tat „unverantwort- 
lich permissiv‘“ genannt werden. Früchte der Permissivität auch 
die zu milde ausfallenden Strafen gegen sexuell ausbeuterische 
Geistliche: Für vierfachen gewaltsamen Mißbrauch an zwei 
minderjährigen Mädchen mit schwerwiegenden psychischen 
Folgen bis hin zu Suizidversuch kommt ein deutscher Priester 
mit einer zweijährigen Bewährungsstrafe davon, also ohne Frei- 
heitsentzug.'* Besonders skandalös, daß die Vorgesetzten des 
Täters bereits 13 Jahre zuvor auf dessen Sexualstraftaten auf- 
merksam gemacht worden sind.'” Das ist kein Einzelfall. In Bel- 
gien schickte man einen wegen sexuellen Mißbrauchs zu drei 
Jahren Haft verurteilten Priester ins Kloster anstatt ins Gefäng- 
nis. In England trieb sexueller Mißbrauch katholischer Geist- 
licher die Anwalts- und Schadenersatzkosten in solche Höhen, 
daß eine geheime Arbeitsgruppe vorschlug, den Klerus gegen 
derartige Risiken künftig pauschal zu versichern.'* 

Schon im Mittelalter waren Priester für Inzestbeziehungen, 
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unter anderem zu (unehelichen) Töchtern, bekannt. Noch exoti- 
schere Objekte der Begierde fanden die Diener des Herrn in Tie- 
ren, wenngleich darauf für Bischöfe eine zwölfjährige Buße 
stand.'” 


120. Unzucht mit sich selbst 


„Masturbation ist die absichtliche Erregung der Geschlechtsor- 
gane, mit dem Ziel, geschlechtliche Lust hervorzurufen“ (K 
2352). - Hätten wir hier nicht eine diskrete Ausweichmöglich- 
keit für unfreiwillige Singles, frustrierte Eheleute, berufsbeding- 
te Zölibatäre und Jungfrauen? Eben nicht! Auch wer zum Zwek- 
ke des Lustgewinns Hand nur an sich selbst anlegt, macht sich 
des „ungeregelten Genusses der geschlechtlichen Lust“ (K 
2351) schuldig. Außerdem könnte einem dabei passieren, daß 
man einen mentalen Ehebruch begeht, indem man eine phanta- 
sierte „Frau auch nur lüstern ansieht“ (Mt 5,28). 

Nach dem bereits zitierten Weltkatechismus ist Masturbation 
neben Unzucht, Pornographie und homosexuellen Praktiken ein 
schwerer Verstoß gegen die Keuschheit (K 2396). Ein Übel, von 
dem man mit kirchlichem Nutzen lange noch behauptete, es füh- 
re zu allerlei Krankheiten, triebe schließlich in Wahnsinn und 
Selbstmord. Wenn das tatsächlich manchmal eingetreten ist, be- 
weist dies, wie gut die Kirche die Technik des Woodoo-Todes, 
eine Form der sich selbst erfüllenden Prophezeihung, be- 
herrscht. Damit die armen Sünder nicht in Wahnsinn verfallen, 
schnürte man sie schon als Kinder fest, „konstruierte rückwärts 
zu schließende Zwangsjacken und Onanieverhinderungsgürtel 
mit Leib- und Schenkelriemen und Vorhängeschlössern“.'' 

Barbarische Auswüchse? Ja - aber sie wurzeln im Boden 
kirchlicher Sexualmoral. Laut Glaubenskongregation ist es eine 
Tatsache, „daß sowohl das kirchliche Lehramt in seiner langen 
und stets gleichbleibenden Überlieferung als auch das sittliche 
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Empfinden der Gläubigen niemals gezögert haben, die Mastur- 
bation als eine zumindest schwere ordnungswidrige Handlung 
zu brandmarken“ (PH 9)". Logisch. Der „Gebrauch der Ge- 
schlechtskraft“ ist ja nur in einer rechtsgültigen Ehe und in Of- 
fenheit für den Hauptzweck derselben, nämlich der Zeugung, er- 
laubt. In den göttlichen Heilsplan wurde die Geschlechtskraft 
als Garant für die Mehrung des Gottesvolkes eingearbeitet. 
Nicht zum egoistischen Lustgewinn. 

Stellt der verbindliche Weltkatechismus Unzucht und Mastur- 
bation auf eine Stufe, hielt noch Thomas von Aquin leztere für 
schlimmer als Hurerei''. Andere Kirchenväter sahen sogar in 
Schlafpollutionen eine Sünde. Das Heilige Offizium verbot 
noch 1929, eine Pollution auch nur zu medizinischen Zwecken 
hervorzurufen (DS 3684). 

Selbst wenn wir die bis heute gültige Lehre von geschicht- 
lichen Verschnörkelungen reinigen, bleibt das Urteil über die 
Masturbation als „schwerer Verstoß gegen die sittliche Ord- 
nung“ (PH 9), die somit eine schwere Sünde (=Todsünde) dar- 
stellt. Die drei Bestimmungsstücke dieser Sündenkategorie: Be- 
züglich einer „schwerwiegenden Materie“ wird „mit vollem Be- 
wußtsein und bedachter Zustimmung“ die Tat begangen (K 
1857). Solange Männer oder Frauen ohne Reue und Besserung 
im Sündenzustand auch nur gelegentlicher Masturbation verhar- 
ren, sind auch sie nicht berechtigt, „an den Tisch des Herrn“ zu 
treten. Nur hat der im Verborgenen agierende Lüstling den Vor- 
teil, daß ihn wahrscheinlich keiner als Todsünder identifizieren 
kann, was es ihm leicht macht, dem Priester illegitimerweise 
doch noch einige Hostien abzuluchsen. 

Heute wird sich wohl kaum mehr ein Jugendlicher oder Er- 
wachsener von lehramtlichen Schlägen unter die Gürtellinie in 
die Sexualneurose treiben lassen. Der Teufelskreis von Schuld, 
Lossprechung, Rückfall und erneuter Schuld mit Verschärfung 
der psychischen Abhängigkeit vom Sündenabwaschzauber 
greift nicht mehr. Vielleicht hat das etwas zu tun mit dem „Ver- 
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lust der Gottbezogenheit und mit der Verwilderung der Sitten“; 
das jedenfalls seien, zusammen mit der Erbsünde, die Ursachen 
für die „Häufigkeit des Auftretens der betreffenden Handlun- 
gen“ (PH 9). 


121. Schwule bald am Traualtar? 


Natürlich nicht. Allein die Idee einer rechtlichen Besserstellung 
homosexueller Paare in der politischen Gemeinschaft erregt bei 
der Kirche Abscheu. Scharf wandte sich der Papst 1994 gegen 
Bemühungen des Europarats um juristische Gleichstellung die- 
ser Personengruppe. Dogmatisch korrekt, wie wir noch sehen 
werden, warf er dem Parlament vor, die „moralische Unord- 
nung“ zu legitimieren und mit seiner Resolution im Wider- 
spruch zum göttlichen Schöpfungsplan zu stehen. Einer seiner 
deutschen Statthalter bezeichnete ähnliche Vorschläge der da- 
maligen Bundesjustizministerin in erzbischöflicher Manier als 
„widernatürlichen Unfug“. Der Vorsitzende der argentinischen 
Bischofskonferenz gar sprach sich für die Schaffung eines eige- 
nen Staates für Homosexuelle aus, um einen „Schandfleck“ aus 
der Gesellschaft zu entfernen.''* Dagegen befindet das von einer 
Landesbehörde herausgegebene Sexheft für Jugendliche: „Ho- 
mosexualität ist eine der Heterosexualität gleichwertige Lebens- 
und Liebesform‘“.'’ 

Was nun? Was sagt das Lehramt? Von wegen „gleichwertig“: 
„Nach der objektiven sittlichen Ordnung sind homosexuelle Be- 
ziehungen Handlungen, die ihrer wesentlichen und unerläß- 
lichen Zuordnung beraubt sind. Sie werden in der Heiligen 
Schrift als schwere Verirrung verurteilt“ (PH 8). Es fehlt also, 
abgesehen vom göttlichen Eheband, das wesentliche und uner- 
läßliche Element der Kinderzeugung. Diese Norm läßt keine 
Ausnahmen zu, weil „homosexuelle Handlungen in sich nicht in 
Ordnung sind und keinesfalls in irgendeiner Weise gutgeheißen 
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werden können“ (PH 8). 

Der Terminus „in sich nicht in Ordnung“ kennzeichnet die so- 
genannten Todsünden, welche einer schweren persönlichen Be- 
leidigung Gottes gleichkommen. Das 1986 erschienene Schrei- 
ben der Glaubenskongregation Über die Seelsorge für homose- 
xuelle Personen wiederholt diese Bewertung.''‘ Nichts anderes 
tut der Weltkatechismus, der gleichgeschlechtliche Aktivitäten 
gestützt auf zahlreiche biblische Zeugnisse als „schlimme Abir- 
rung“ outet, die „in keinem Fall zu billigen“ sind (K 2357). 
Schrift und Tradition nennen die solcherart inkriminierten Prak- 
tiken „widernatürlichen‘‘ Geschlechtsverkehr. 

Was ist nun mit jenen, die ihre Veranlagung unterdrücken, 
nicht ausleben, nur diskret darunter leiden? Ihre spezifische Nei- 
gung ist zwar „in sich nicht sündhaft, begründet aber eine mehr 
oder weniger starke Tendenz, die auf ein sittlich betrachtet 
schlechtes Verhalten ausgerichtet ist. Aus diesem Grunde muß 
die Neigung selbst als objektiv ungeordnet angesehen wer- 
den“''”. Vor modernen Menschenrechtsideen, nach denen Men- 
schen unabhängig von ihrer sexuellen Orientierung als „in Ord- 
nung“ akzeptiert werden, wird gewarnt: Sie sind „über die Ma- 
Be wohlwollend“'*. Für die vatikanischen Moralideologen ist 
ein Homosexueller nur dann noch einigermaßen Mensch, wenn 
er seine Neigung nicht aktuiert''. Anormal (PH 8) ist er allemal. 

Man würde das Wesen der Kirche und der christlichen Reli- 
gion mißverstehen, wollte man die moralische Verurteilung der 
Homosexualität als willkürliche Normsetzung einer verkruste- 
ten Hierarchie abtun, die von ihrem eigentlichen Verkündi- 
gungsauftrag abgekommen wäre. Das Gegenteil ist der Fall: Die 
krankhafte und krankmachende, die diskriminierende und auf- 
hetzerische Moral der Kirche ist ein direkter Ausfluß dessen, 
was den Glauben wesentlich ausmacht. Zwar ist der Papst und 
mit ihm das Lehramt - wie inzwischen auch „progressive“ Ka- 
tholiken posaunen - von gestern; doch die Kirche samt ihren 
„heiligen“ Schriften ist von vorgestern. Wenn die Kirche heute 
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in Sachen Sexualität Positionen vertritt, die kein Soziologe, 
Psychologe, Mediziner oder Jurist nachvollziehen kann, dann 
liegt es nicht nur daran, daß sie den Anschluß an die moderne 
Zeit verpaßt hat, sondern den Anschluß an den Menschen. Im 
Falle der Sexualität drückt sich das so aus, daß das, was die Hu- 
manwissenschaften als psychohygienisch gesundes Verhalten 
nahelegen, von der Kirche als im Gegensatz zur göttlichen 
Schöpfungsordnung stehend verurteilt wird. So wird homose- 
xuelles Tun als „traurige Folge einer Verleugnung Gottes“ dar- 
gestellt (PH 8), als ein Aufbegehren gegen seine schöpferische 
Weisheit'”. Schon Paulus lehrt über den Zusammenhang zwi- 
schen Gottesglauben und homosexuellen Praktiken: „Weil sie es 
verschmähten, Gott anzuerkennen, gab sie Gott ihrer verworfe- 
nen Gesinnung preis“ (Röm 1,28). 

Die Verquickung von Sex und Heilsordnung ist, wie mehrfach 
dargelegt, höchst eng. Der Unkeusche vergeht sich nicht nur am 
Nächsten, an sich selbst und der sozialen Ordnung insgesamt, 
sondern er sündigt schwer, „weil der Unkeusche Christus belei- 
digt, der ihn mit seinem Blut erlöst hat“ (PH 11). Der enge Zu- 
sammenhang zwischen zentralen Glaubensinhalten und dem 
rechten Gebrauch der Geschlechtskraft ist auch biblisch bestens 
fundiert. Mit Recht wendet sich die Glaubenskongregation ge- 
gen die leicht zu widerlegende Behauptung „moderner“ Inter- 
preten, wonach die Bibel nichts Negatives über die Homosexu- 
alität sage. Solche Ansichten sind „zutiefst irrig und abwegig“”". 
In der Tat spricht der Römerbrief von „schändlichen Leiden- 
schaften“, was die Frauen dazu treibt, „den natürlichen Verkehr 
in den widernatürlichen‘“ zu verkehren, und die Männer „ent- 
brannten in ihrer wilden Gier zueinander“ (Röm 1,26-27). Men- 
schen, die solch Schändliches tun, sind natürlich auch sonst 
„voll jeglicher Ungerechtigkeit, Schlechtigkeit ..., voll Neid, 
Mordlust“ usw. (Röm 1,29). - Nichts ist lächerlicher als die The- 
se, die Bibel diskriminiere die Homosexuellen nicht. 

Es kommt noch schlimmer. Die offene moralische und 
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psychosexuelle Disqualifizierung der Homosexuellen durch die 
Kirche ist im Vergleich zu biblischen Ekel-Äußerungen und 
Strafandrohungen fast schon wieder zurückhaltend. Klar dürfte 
sein nach der „Satzung Gottes, daß des Todes schuldig ist, wer 
solches begeht“ (Röm 1,31). Die „widernatürlich“ Unzüchtigen 
stehen im Neuen Testament mehrfach auf der Liste jener Kapi- 
talverbrecher, die „am Reiche Gottes keinen Anteil haben“ 
(1Kor 6,9-10)'?. Wer „widernatürlicher Wollust‘“ nachgeht, ist 
mit einer „ewigen Feuerstrafe“ gerecht bedient (Jud 7)'?. 

Die für das Neue Testament charakteristische „unbedingte Ab- 
lehnung außerehelichen und widernatürlichen Geschlechtsver- 
kehrs“” weiß sich selbstverständlich im Einklang mit dem Al- 
ten Testament. Wegen des Vorkommens homosexueller Prakti- 
ken „ließ der Herr auf Sodom und Gomorra Schwefel und Feu- 
er vom Himmel herabregnen und vernichtete von Grund auf je- 
ne Städte, die ganze Umgebung, alle Einwohner der Städte und 
was auf dem Erdboden wuchs“ (Gen 19,24-25). Denn gleichge- 
schlechtliches Verhalten ist dem Herrn „ein Greuel“ (Lev 
18,22). Wenn zwei solches tun, „haben beide Abscheuliches ge- 
tan; sie sollen des Todes sterben“ (Lev 20,13). 

Welch verheerende Folgen mußte eine Religion, die auf sol- 
cher Grundlage fußt, für die Menschheit haben? Über einein- 
halbtausend Jahre lang belegte die christliche Gesellschaft ho- 
moerotische Aktivitäten mit schwersten Strafen, unter anderem 
Feuertod und Kastration.'” Das, obwohl Homosexualität unter 
Klerikern immer weit verbreitet war und obendrein durch den 
Zölibat kräftig gefördert wurde.'* Fachjournalisten schätzten 
vor einigen Jahren den Anteil der Homosexuellen im katholi- 
schen Klerus auf 20 %. In diesem Zusammenhang sei auch die 
ungewöhnlich hohe Aids-Rate bei US-Geistlichen genannt.'” 

Hitler, auch sonst ein potenter Vollstrecker biblischer Flüche 
(gegen die Juden als „Christusmörder‘“ beispielsweise), setzte 
die Tradition des brutalen Sexualrassismus durch eine Verschär- 
fung des berüchtigten Paragraphen 175 fort, so daß zwischen 
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1937 und 1939 weit über 20 000 Männer wegen Homoerotik ab- 
geurteilt wurden'*. Die Bedrohung durch diesen Paragraphen 
dauerte in der Bundesrepublik bis 1969 an. 

Was rät nun die Kirche jenen, die an „dieser Anomalie leiden“ 
(PH 8)? Sie müssen ihre widernatürlichen Regungen unterdrük- 
ken; denn „wie bei jeder Umkehr vom Bösen kann ... das von 
der göttlichen Gnade erleuchtete und gestärkte Mühen es jenen 
Personen gestatten, homosexuelles Tun zu lassen‘“”. Obwohl 
die homosexuelle Neigung nicht immer als selbstverschuldet 
und in sich noch nicht als sündhaft angesehen wird, liegt in ihr 
ein auf die Sünde ausgerichtetes Streben. Darum die Rede von 
der Umkehr vom Bösen, welches im Empfinden des Homose- 
xuellen als Tendenz vorliegt. Doch ist gegen diese Form wie ge- 
gen alle anderen Arten von Unzucht ein Kraut gewachsen: das 
Kreuz. Die „anormal“ Veranlagten brauchen nur „die Schwie- 
rigkeiten, die ihnen aus ihrer Veranlagung erwachsen können, 
mit dem Kreuz des Opfers des Herrn zu vereinen“ (K 2358). Ge- 
mäß der gottessprichwörtlichen Leibfeindlichkeit „könnt ihr 
nicht zu Christus gehören, wenn ihr nicht das Fleisch mit seinen 
Leidenschaften und Begierden gekreuzigt habt“ (Gal 5,24)". 
Nur so können wir aus dem ‚„'"Todesleib' errettet werden“ (PH 
12). 

Doch die Seelsorger sind ehrenwerte Herrn. Ihnen wird aufge- 
tragen, den Homosexuellen mit „Achtung, Mitleid und Takt zu 
begegnen“ (K 2358). Die Achtung dafür, daß die von bösen Nei- 
gungen Heimgesuchten schließlich auch Menschen sind; das 
Mitleid für den Makel ihrer „objektiven Ungeordnetheit“; den 
Takt als Taktik, die Kirche im Lichte der Toleranz erscheinen zu 
lassen. Bei allem Mitleid muß jedoch in pastoralen Programmen 
für Homosexuelle darauf geachtet werden, „daß zweifelsfrei 
daran festgehalten wird, daß homosexuelles Tun unmoralisch 
ist", 

Auch der Superkatechismus warnt davor, diese Personengrup- 
pe „ungerecht zurückzusetzen“ (K 2358), eine „gerechte“ Zu- 
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rücksetzung jedoch ist allemal ratsam. Zum Beispiel in Form 
von Kündigung des Arbeitsplatzes, wenn man in einer der zahl- 
reichen kirchlichen (d. h. vom Staat der Kirche ausgelieferten) 
Einrichtungen beschäftigt ist. Glücklicherweise geben staatliche 
Gerichte der Kirche nicht immer Recht. So geschehen in einem 
Fall, wo der kirchliche Arbeitgeber einen Ausbildungsplatz 
wegen Homosexualität verweigert hatte. Das Arbeitsgericht 
Lörrach argumentierte, daß die Sexuallehre der katholischen 
Kirche „mit wesentlichen Grundsätzen des deutschen Rechtes 
offensichtlich unvereinbar“ sei. Das Gericht berief sich dabei 
auf die der kirchlichen Sexuallehre entgegenstehenden „natur- 
wissenschaftlichen Grunderkenntnisse über die Geschlechtlich- 
keit des Menschen“. Gegen das Urteil wurde Berufung einge- 
legt. 

Es handelt sich hier um ein denkwürdiges Urteil, da quasi von 
Amts wegen auf eine Problematik aufmerksam gemacht wird, 
die in einem Klima der Verfilzung von Kirche und Staat, assi- 
stiert von einem in religionskritischer Hinsicht abstinenten Wis- 
senschaftsbetrieb, unter den Teppich gekehrt wird: daß kirchli- 
che Moral und Metaphysik sehr schnell mit modernen Verfas- 
sungen und wissenschaftlichen Standards in Kollision geraten. 
Dieser Widerspruch liegt in der Natur der Unvereinbarkeit zwi- 
schen menschlicher Emanzipation und religiöser Ideologie. 

Inzwischen dürfte das Ausmaß der Lächerlichkeit offenbar ge- 
worden sein, die in der Vorstellung liegt, Homosexuelle könnten 
an den Traualtar treten. Solche Bestrebungen gibt es unter Men- 
schen gleichgeschlechtlicher Orientierung tatsächlich. Diese 
Idee ist nicht nur grotesk wegen ihres himmelschreienden 
Widerspruchs zum christlichen Menschenbild, sondern auch 
wegen der Selbsterniedrigung, die sich eventuelle Interessen- 
ten/innen antäten, wenn sie ihre spezifische Eigenart und Le- 
bensweise von einer Institution absegnen lassen wollten, die 
eben diese Eigenart und Lebensweise aus prinzipiellen Gründen 
verdammt. Ebenso widersinnig wäre es, Liebkosungen von sei- 
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nem Peiniger zu erbitten. Wohl kann man sich diese Konstella- 
tion in sado-masochistischen Verhältnissen leicht vorstellen, 
und neben dem sexuellen gibt es auch im religiösen Bereich stu- 
pende Beispiele für solche pathologischen Beziehungsmuster: 
die Bereitschaft der Frauen, einer Männerkirche zu dienen; das 
Engagement ansonsten demokratisch gesinnter Zeitgenossen, 
einer autoritären Hierarchie treu zu bleiben; das Lechzen 
wiederverheirateter Geschiedener nach der Kommunion; die 
selbstbetrügerischen Rationalisierungsversuche eines vom 
Glauben korrumpierten Verstandes und dergleichen mehr. 

Homosexuelle vor den Traualtar? - Warum nicht Schwarze in 
den Ku-Klux-Klan, Frauen ins Priesteramt, Juden in die 
NSDAP? 


122. Von Amoral bis Zucht: Zusammenfassung 


Es gibt ein objektives Sittengesetz, universal und ewig. Gott hat 
es geoffenbart als Teil der gesamten Glaubenshinterlage. Glau- 
be und Moral sind somit untrennbar verbunden. Wie in allen Be- 
reichen des Glaubens ist die Kirche in ihrer Ausübung des Lehr- 
amtes auch in Sittenfragen die alleinige und authentische Inter- 
pretin der göttlichen Gesetze. Alle Gläubigen schulden daher 
dem Lehramt Gehorsam. Das Gewissen der Gläubigen ist keine 
autonome Instanz, sondern hat sich im Zweifelsfalle der lehr- 
amtlichen Autorität unterzuordnen. Aufgabe der Moraltheologie 
ist es, das Lehramt darin zu unterstützen; sie kann jedoch weder 
die Regel noch die Norm für die katholische Lehre bilden. 

Die Kirche hat im Bereich Sexualität und Ehe eine klare, bis 
in Einzelheiten geregelte moralische Ordnung. Diese Ordnung 
ist nicht nur disziplinärer Natur, sondern Teil der göttlichen 
Heilsordnung. Darin ist die Ehe eine göttliche, nicht menschli- 
che Einrichtung und somit nicht menschlicher, sondern kirch- 
licher Rechtsbefugnis unterstellt. Als Sakrament, das die unver- 
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brüchliche Treue Gottes zu den Menschen abbildet, ist die Ehe 
unauflöslich. Die Kirche sieht sich durch Jesu Wort und sein En- 
gagement für die Unantastbarkeit der Ehe zu einer strengen Ver- 
kündigung der Norm aufgefordert. 

Sexualität („Gebrauch der Geschlechtskraft‘) hat nur inner- 
halb der Ehe einen legitimen Platz. Außerhalb der Ehe gilt Sex 
als Todsünde. Vorehelicher Geschlechtsverkehr, aber auch sol- 
cher zwischen nur zivil getrauten Paaren firmieren unter Un- 
zucht. Ehebruch liegt dann vor, wenn wenigstens einer der bei- 
den Unzuchtspartner verheiratet ist. In gleichgeschlechtlichen 
Beziehungen spricht man von „widernatürlicher“ Unzucht. 
Auch die sexuelle Selbststimulation (Masturbation) gehört zu 
den schwerwiegenden Verstößen gegen die Keuschheit. 

Wer eine dieser oder andere Sünden begeht ohne das Gefühl 
einer schweren Verfehlung, ohne Beichte und den Wunsch nach 
Umkehr, darf die Kommunion nicht empfangen. Bei nur zivil 
getrauten oder wiederverheirateten Geschiedenen ist dieser Tat- 
bestand offensichtlich. Solche Menschen leben in einem sünd- 
haften, öffentlichen, permanenten Widerspruch zum Sakrament 
der Ehe. In diesem Urteil ist die Kirche nicht unbarmherziger als 
Jesus selbst, der schon den begehrlichen Blick auf die Ehepart- 
ner anderer als Ehebruch verdammt. 

Nichtsdestoweniger gibt es, unter Ausnutzung kirchenrecht- 
licher Winkelzüge, Möglichkeiten, sich des Partners eventuell 
doch noch zu entledigen. Die Strategien beruhen im wesent- 
lichen auf Heuchelei, Selbstbetrug und für den Partner entwür- 
digenden Unterstellungen vor einem kirchlichen Tribunal. 

Das höchste Gut der Ehe ist die Mehrung des Gottesvolkes. 
Paare, die bewußt von Anfang an auf Nachkommenschaft ver- 
zichten, leben, auch wenn sie kirchlich getraut sind, in einer un- 
gültigen Ehe. Nicht nur die Ehe als Ganzes, sondern jeder Ge- 
schlechtsakt muß offen für die Zeugung sein. Sex unter Aus- 
schluß der Zeugungsmöglichkeit durch empfängnisverhütende 
Maßnahmen oder Mittel ist eine schwere Sünde. Das Verdikt 
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trifft also Ovulationshemmer („Pille“), Kondom, spermizide 
Substanzen, Diaphragma, auch die unsichere Methode des 
Coitus interruptus gleichermaßen. Noch verdammungswürdiger 
ist die Sterilisation (weil auf Dauer angelegt). Die Spirale - sie 
verhindert die Einnistung des befruchteten Eies - und die „Pille 
danach“ sind in ihrer Wirkungsweise den Abtreibungstechniken 
zuzuordnen. Abtreibung aber rangiert nicht nur im Sündenkata- 
log des II. Vatikanums neben Mord und Völkermord. 

Das Konzept der „verantwortlichen Elternschaft“ beinhaltet 
die Beachtung dieser lehramtlichen Normen. Damit ist aber 
noch keine generelle Erlaubnis für sogenannte natürliche Me- 
thoden der Geburtenregelung ausgesprochen. Die gezielte Ent- 
haltsamkeit nur während der fruchtbaren Tage, um größere Ab- 
stände zwischen den Geburten zu haben oder weitere Nachkom- 
menschaft auszuschließen, ist moralisch nur dann zulässig, 
wenn „berechtigte Gründe“ vorliegen (Arbeitsüberlastung, sozi- 
ale Not, medizinische Gründe). Vom Ideal permanenter Offen- 
heit für die Zeugung darf bei christlichen Eltern nicht ohne Not 
abgewichen werden; diese Not allerdings rechtfertigt nur die 
Enthaltsamkeit als einzig legitimes Mittel. 

Es gibt zwei Lebensweisen, den Bund zwischen Gott und den 
Menschen zum Ausdruck zu bringen: den Stand der Ehe und den 
der Jungfräulichkeit. Die christliche Ehe ist eine mystische 
Nachbildung des Verhältnisses zwischen Christus und seiner 
Kirche. Die Jungfräulichkeit, besonders die frei gewählte (als 
Priester, Ordensfrau oder Ordensmann), ist eine besondere Hin- 
gabe an die Sache des Herr in Erwartung seiner künftigen, 
„eschatologischen Hochzeit“ mit der Kirche. Der zölibatäre 
Stand ist „seliger‘‘ als der der Ehe, weil er eine besondere Gott- 
nähe und Ausrichtung auf das übernatürliche Ziel der Schöpfung 
bezeugt. 
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Anhang: 
Der Gottesstaat 
im Staat 


123. Staatskirchlicher Filz 


Wäre die Kirche ein Club, dessen dogmatisches Gespinst weder 
im öffentlichen noch im privaten Leben nennenswerte prakti- 
sche Auswirkungen hätte, könnten wir uns einen solch anachro- 
nistischen Luxus gerade noch leisten. Doch die verheerende 
Wirkung dieser Ideologie auf Denken, Fühlen und Handeln so- 
wohl im Alltag wie auch in globalen und historischen Zu- 
sarmmenhängen legt eher kritische Wachsamkeit nahe. Auch po- 
litisch. Ist doch die bundesdeutsche Gesellschaft laut Kardinal 
Meisner „christlich zu unterwandern“'! 

Außerdem verfügt die (katholische) Kirche selbst über einen 
souveränen Staat (Vatikan), dessen absolutistisch regierendes 
Staatsoberhaupt (Papst) direkter Vorgesetzter parastaatlicher 
Entscheidungsträger hierzulande (Bischöfe) ist.” Dies sind Wor- 
te, die im aktuellen Klima nicht gern gehört werden. Wohl 
spricht man von der Gefahr, die beispielsweise von Scientology 
ausgeht - zu Recht, wie ich meine -, aber das dient nur allzu oft 
der Verschleierung strukturell ähnlicher Gefahren, die von eta- 
blierten „echten“ Religionen (die „falschen“ sind immer die an- 
dern) ausgehen. Natürlich gibt es keine falschen oder echten Re- 
ligionen, es gibt nur solche, deren Ideologie und Machtposition 
einem Staatswesen mehr oder weniger gefährlich werden. 

Um so beunruhigender, daß die zutieftst antidemokratisch ver- 
faßten Großkirchen in unserem Staat eine gesellschaftlich füh- 
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rende Rolle spielen. Wie kann das eine Demokratie verkraften? 
Oder sind wir schon auf dem Weg zur christlich-klerokratischen 
Republik? Wo bleibt der Pluralismus, wenn die öffentliche 
Wohlfahrtspflege weitgehend in kirchlicher Hand? ist? Wie hal- 
ten wir es mit der Trennung zwischen Kirche und Staat? Wie mit 
dessen weltanschaulich-religiöser Neutralität, die in der Verfas- 
sung angemahnt (Art. 3,3 GG), an anderer Stelle durch Einräu- 
mung von Privilegien wieder verwässert (Art. 7,3 und 140° GG)’ 
und in der gängigen Rechtspraxis oft ins Gegenteil verkehrt 
wird? Wie steht es mit dem Respekt vor unseren Verfassungsor- 
ganen, wenn - wie im Beispiel des sogenannten Kruzifixurteils 
- staatliche Exekutivorgane im Dienst klerikaler Interessen 
höchstrichterliche Entscheidungen unterlaufen” Was bedeutet 
es, wenn sich in der BRD eine Million Arbeitnehmer’ Bevor- 
mundungen bis hinein in die privatesten Lebensbereiche gefal- 
len lassen müssen, weil sie im kirchlichen Dienst arbeiten? - 
nicht zu ihrem religiösen Vergnügen, sondern weil weite Teile 
des öffentlichen Lebens konfessionalisiert, zugunsten der Kir- 
chen monopolisiert sind? 

Das betrifft uns alle, zumal wir die Kirchen - mehr als wir ah- 
nen - finanziell mästen. Auf der anderen Seite sind wir alle als 
Nutzer öffentlicher Dienstleistungen der kirchenschiefen Struk- 
tur unseres Wohlfahrtssystems ausgeliefert. In vielen Gegenden 
unserer Republik dominieren konfessionelle Kindergärten mit 
einschlägigem Verkündigungsauftrag die Szene’. Im Saarland 
beispielsweise beträgt das Verhältnis zwischen kirchlich betrie- 
benen und nichtkonfessionell getragenen Kindergärten 16:1!" 
Das nenne ich Strukturen für den ideologischen Mißbrauch 
schaffen und aufrechterhalten. Ebenfalls flagrant ist das Kräfte- 
verhältnis im Bereich sozialer Beratungsstellen, was besonders 
angesichts der katholischen Morallehre nicht nur eine Zumu- 
tung für die Konfessionslosen ist, sondern auch für die Mehr- 
zahl der (Taufschein-)Katholiken. 

Ein ungutes Monopol, das sich von Geburt bis zum Alter durch 
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alle Lebensbereiche zieht. Denn auch Altenheime, Krankenhäu- 
ser und Hochschulen'' sind zu einem skandalös hohen Anteil in 
kirchlicher Hand. Und da, wo die Kirche nicht selbst Herrin im 
Haus ist, hat sie ihren dicken Fuß in der Tür. Sei es in Form des 
obligatorischen Wortes zum Sonntag und anderer Sonderrechte 
beim Fernsehen’, als religiöses Training in öffentlichen Schu- 
len'’ oder als Theologie an staatlichen Universitäten usw. 

Ist dieses Engagement nicht rührend? Doch die Frage sei er- 
laubt: Engagement wofür und zu welchem Preis? Was Kirchen- 
kritiker wie Horst Herrmann schon lange vorrechnen, geben in- 
zwischen auch Vertreter der Kirche kleinlaut zu‘: Die Kosten 
der konfessionellen Kindergärten werden zum überwältigenden 
Teil aus öffentlichen Mitteln bestritten, der Eigenanteil der Kir- 
chen liegt hier nach Berücksichtigung der Elternbeiträge bei lä- 
cherlichen 10-15 %, eher weniger, da die Kommunen inzwi- 
schen freiwillige Zusatzsubventionen zahlen‘. Ähnlich ist die 
Sachlage bei Sozialstationen (12 %)'. In kirchlich geführten 
Krankenhäusern’, Alten- und Pflegeheimen trägt die Kirche oft 
keinen Pfennig bei'* - was sie jedoch nicht daran hindert, in „ih- 
ren‘ Einrichtungen zu bestimmen, wer eingestellt und wer ge- 
feuert wird. (Wer wäre nicht gern Inhaber und Chef einer Firma, 
die zu 100 % subventioniert wird?) Man kann die Liste der 
Schnäppchen fortsetzen und hat dann unterm Strich eine Betei- 
ligung der Kirchen an „ihren“ karitativen Einrichtungen von 
10-15 % - allerdings bei 100%iger Trägerschaft, und das ist un- 
tragbar! 

Hartnäckig hält sich in unserem Land das Gerücht, unser So- 
zialsystem würde zusammenbrechen, hätten wir nicht die Kir- 
chen. Dagegen machte Der Spiegel 1994 folgende Rechnung 
auf: Im jährlichen Gesamtetat von ca. 40 Mrd. DM der beiden 
Sozialkonzerne der Kirchen, Caritas und Diakonie, stecken nur 
1-2 Mrd. aus Kirchenmitteln.”’ Messen wir diesen Betrag am 
Jahresumsatz der gesamten freien Wohlfahrtspflege, nimmt sich 
die Kirchenquote mit wohlwollend geschätzten 3,7 % noch mik- 
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kriger aus.” 

Das Engagement der Kirche gilt also in erster Linie der Meh- 
rung ihres eigenen Ruhms, der Festigung ihrer gesellschaft- 
lichen Position und der Suggestion ihrer Unentbehrlichkeit. Die 
Kirche engagiert sich für ihr Image als Wohltäterin der Mensch- 
heit und läßt sich dafür vom säkularen Staat bezahlen. Das 
kirchliche Wohltätigkeitsimperium ist, gelinde gesagt, ein Sub- 
ventionsbetrieb mit deutlich parasitären Zügen. 

Aber brauchen wir sie eben nicht doch, unsere teuere und un- 
ersättliche Kirche, um den neuerdings gesetzlich garantierten 
Kindergartenplatz wirklich bereitstellen zu können? Schauen 
wir über die Grenzen: In Frankreich, wo die Kirche seit langem 
ihre öffentlich-rechtliche Stellung (mit Ausnahme der drei elsäs- 
sisch-lothringischen Departements”) verloren hat, und in ande- 
ren europäischen Ländern ist der Kindergartenplatz für jedes 
Kind schon lange eine Selbstverständlichkeit”. Auch sonst - in 
punkto Versorgungsdichte und Zahl der Beschäftigten im sozia- 
len Dienstleistungsbereich - rangiert der kirchlich dominierte 
Sozialstaat Deutschland hinter Ländern wie z. B. Frankreich, 
Großbritannien und den USA.* 


124. Was die Kirche einnimmt 
und was sie sich herausnimmt 


Die Privilegien der beiden Großkirchen machen diese nicht nur 
reich, sondern auch einflußreich. Eine ideologische Interessen- 
gruppe, die nach dem Staat mit Abstand über den größten 
Grundbesitz verfügt”, an Immobilienbesitz jedes deutsche 
Unternehmen weit in den Schatten stellt”, Banken unterhält und 
auf Aktienpaketen sitzt”, eine Interessengruppe, die fast eine 
Mil- lion Arbeitsplätze kontrolliert, deren Vermögen jährlich 
5 Mrd. DM Rendite abwirft”” und deren katholische Vertreter 
dem Papst - ich wiederhole: einem ausländischen Staatsober- 
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haupt mit diktatorischer Machtfülle - per Dogma Unterwerfung 
schulden (NR 430), wäre auch ohne verfassungsrechtliche 
Sonderstellung ein gefährlicher Machtfaktor. Doch dieser 
Sonderstatus erlaubt es den Kirchen, per Verfassung garantierte 
Grundrechte auszuhebeln, Wiederheirat mit dem Verlust des Ar- 
beitsplatzes zu bestrafen, freie Meinungsäußerung in religiösen 
und moralischen Fragen durch Kündigungsdrohung zu unter- 
drücken, gewerkschaftliche Organisation zu verbieten, Erzieher, 
Lehrer, Sozialarbeiter, Psychologen und Ärzte, aber auch Putz- 
frauen auf ideologische Konformität zu verpflichten.” Da 
schlackern sogar die in ideologischer Gängelei nicht unerfahre- 
nen Bürger aus den neuen Bundesländern mit den Ohren. 

Daß laut Grundgesetz der Genuß staatsbürgerlicher Rechte 
und die Zulassung zu öffentlichen Ämtern unabhängig vom re- 
ligiösen Bekenntnis sei (Art. 33,3)’, klingt angesichts der oben 
geschilderten Rechtsanwendung, die stellenweise einem Berufs- 
verbot gleichkommt, wie Hohn. Die Kirchen argumentieren, 
„ihre“ Einrichtungen seien (auch wenn sie zu 100 % aus öffent- 
lichen Mitteln finanziert werden) nicht dem Betriebsverfas- 
sungsgesetz unterworfen. Wie zahlreiche Urteile belegen, schei- 
nen Bundesarbeits-- und Bundesverfassungsgericht diese 
Rechtsauffassung zu teilen’'. Dennoch hat sich 1993 das Ar- 
beitsgericht Lörrach erlaubt festzustellen, daß die katholische 
Sexuallehre „mit wesentlichen Grundsätzen des deutschen 
Rechtes offensichtlich unvereinbar“ sei (AZ: 1 Ca 125/92)”. 

Wie auch immer - die Verfassung attestiert den Kirchen den 
Rang von „Körperschaften öffentlichen Rechts“ (Art. 140 
GG)”. Damit verbunden ist das Recht, Steuern zu erheben. Ge- 
meint ist das berüchtigte Kirchensteuerprivileg, welches schon 
das (immer noch gültige!) Reichskonkordat von 1933 garantier- 
te und das allein der katholischen Kirche hierzulande 12mal 
mehr Geld einbringt, als die traditionell sehr katholischen Italie- 
ner für den gleichen Zweck berappen”, die übrigens, gleich den 
Spaniern und ungleich den Deutschen, längst die zwischen dem 
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Vatikan und dem faschistischen Regime geschlossenen Verträge 
aufgekündigt haben. Darum ist der deutsche Kirchensteuerzahl- 
verein der leistungsfähigste der Welt. Die Rekrutierung der Ver- 
einsmitglieder vollzieht sich kraft Säuglingstaufe, was nicht nur 
die Eingliederung in den „mystischen Körper Christi“, sondern 
auch in diese mysteriöse Körperschaft öffentlichen Rechts be- 
wirkt. Ein durchschnittlicher Kirchensteuerzahler übrigens ar- 
beitet umgerechnet ein volles Lebensjahr nur für die Kirche, und 
einschließlich Zinsen könnte er sich von dem angesammelten 
Betrag eine volle Rente finanzieren. 

Die Kirchensteuereinnahmen haben sich zwischen 1970 und 
1992 mehr als vervierfacht.* Das entspricht einer duchschnitt- 
lichen jährlichen Steigerung von 7 %, was sowohl die Inflations- 
rate als auch den Lohnkostenanstieg übertrifft.” Und das trotz 
sinkender Mitgliederzahlen und einer inzwischen überwältigen- 
den Mehrheit von Bürgern, die für eine Abschaffung der Kir- 
chensteuern plädieren”. Was geschieht nun mit den ca. 17 Mrd. 
Kirchensteuern pro Jahr? Nicht einmal ein Zehntel davon fließt 
in das konfessionalisierte öffentliche Sozialwesen.” Der „Rest“ 
ist für innerkirchliche Belange. Damit dürfte ein weiterer My- 
thos kirchlicher Wohltäterschaft zusammenbrechen. 

Doch es kommt noch dicker. Die an sich schon horrend hohe, 
aus Kirchensteuermitteln für kircheninterne Anliegen einbehal- 
tene Summe reicht nicht. Der Staat glaubt noch weitere Milliar- 
den zuschießen zu müssen, diesmal nicht (nur) für das klerika- 
ler Kontrolle ausgelieferte Sozialwesen, sondern zur Zahlung 
von Bischofsgehältern“ und Besoldungszuschüssen für Pfar- 
rer“, zur Finanzierung der Priesterausbildung”, des Religions- 
unterrichts“ und anderer rein innerkirchlicher Angelegenheiten, 
zusammen 7,6 Mrd DM!“ Das ist der Gipfel der Ausbeutung des 
Staates durch die Kirche. Oder die Verhätschelung der Kirche 
durch den Staat im Exzeß. 

Wer die rechtlichen Grundlagen dieses suizidären Verhaltens 
der öffentlichen Hand zurückverfolgt, muß tief in der Mottenki- 
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ste der Geschichte graben. Neben dem unappetitlichen Hitler- 
konkordat stößt man dabei auf uralte, anläßlich der Säkularisa- 
tion (1803) abgerungene Entschädigungszusagen. - „Entschädi- 
gung“ dafür, daß die Kirche heute nicht mehr wie vor hunderten 
von Jahren über ein Drittel des gesamten europäischen Bodens 
verfügt”, den sie vornehmlich durch Gewalt (Krieg, Inquisi- 
tion)" und Betrug („Konstantinische Schenkung‘“”) zusammen- 
geraubt hat? Konsequenterweise forderte die Weimarer Reichs- 
verfassung die Landesgesetzgeber dazu auf, die Staatsleistungen 
abzulösen (Art. 138,1). Obwohl dieser Passus ins Grundgesetz 
(Art. 140) übernommen wurde, ist bis heute nichts geschehen. 

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Auch Konfessionslose, 
Juden, Atheisten, Moslems und Ungläubige finanzieren den Ur- 
laub des Bischofs mit, beteiligen sich an den Kosten christ- 
licher(!) Glaubensunterweisung in öffentlichen Schulen, zahlen 
die Zeche des Militärpfarrers, garantieren das Gehalt des Theo- 
logieprofessors mit nicht geringerem Beitrag als ein lutherisch- 
evangelikaler Fundamentalist oder Opus-Dei-Fan. 

Wer wagt es angesichts solcher Ungeheuerlichkeiten, von 
Konfessionslosen eine zusätzliche Sozialabgabe zu fordern“, 
nur weil sie keine Kirchensteuern bezahlen? Eine Steuer, die auf 
einem fragwürdigen Privileg beruht und auf einer noch fragwür- 
digeren Eintreibungsmethode. Eine Steuer, von der nur ein 
knappes Zehntel (ca. 1,2 Mrd. DM) öffentlichen sozialen Zwek- 
ken zukommt, also nicht einmal ein Drittel von dem, was der 
Staat allein für Religionsunterricht ausgibt (4,4 Mrd. DM), und 
weniger als ein Fünftel dessen, was sich an Staatsgeschenken 
insgesamt für innerkirchliche Interessen zusammenläppert, 
nämlich 7,6 Mrd. DM®. Wohlgemerkt: Fairerweise sind hier die 
Subventionen für Caritas und Diakonie nicht eingerechnet, da 
diese Beträge ohnehin anfallen würden, wenn man sich auch de- 
ren machtmißbrauchfördernde Verwaltung durch die Kirchen 
sparen könnte. 

Doch der Skandal ist noch nicht zu Ende. Kirchensteuern sind 
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absetzbar vom zu versteuernden Einkommen (,Sonderausga- 
ben“). Dadurch entstehen dem Staat jährlich immense Einbußen 
wegen geringerer Steuereinnahmen”, laut Subventionsbericht 
der Bundesregierung 4,5 Mrd. DM in 1997°'. Kirchenaustritt 
verhälfe folglich dem Staat auf alle Mitglieder hochgerechnet zu 
steuerlichen Mehreinnahmen in fast vierfacher Höhe dessen, 
was die Kirche aus eigenen Taschen für karitative Zwecke auf- 
wendet. Das müßte zu denken geben. Und zu handeln. 

Addieren wir die 7,6 und die 4,5 Mrd., haben wir unterm 
Strich ein krasses Mißverhältnis zwischen dem, was die Kirche 
nimmt (nämlich 12,1 Mrd.) und dem, was sie gibt (ca. 1,2 Mrd.): 
Sie nimmt zehnmal und gibt dafür einmal. Unser Staat gibt 
zehnmal mehr aus für rein innerkirchliche Belange, als die Kir- 
che für öffentliche soziale Zwecke zur Verfügung stellt. Vor ein 
paar Jahren noch schätzte man das Mißverhältnis auf „nur“ 8:1”. 
In jedem Falle ein gekonnter Tausch. In Abwandlung eines chi- 
nesichen Sprichwortes könnte man sagen: Es gibt Geschenke, 
die man nicht nur doppelt, sondern zehnfach zurückzahlen muß. 
Dabei gilt es zu bedenken, daß der Staat trotz seines zahlmei- 
sterlichen Gehabes noch keinen einzigen Bischof eingesetzt, ab- 
gesetzt oder nur einen kirchlichen Lehrsatz aufgestellt hätte. 
Wohl aber leistet es sich die Kirche, arbeitsrechtlich verbindliche 
Normen für das private Verhalten von Putzfrauen zu erlassen. 

Nicht einbezogen in die Rechnung sind indirekte Staatssub- 
ventionen (weil in Haushalten nachgeordneter Behörden ver- 
steckt) und die Vorteile, die den Kirchen aus der Steuerbefreiung 
- in den meisten Bundesländern sogar der Befreiung von Nota- 
riatskosten und Gerichtsgebühren - erwachsen.” 

Eine zusätzliche Sozialabgabe für Konfessionslose? Politiker, 
die solche Suggestionen ins Volk streuen, sind nicht nur uner- 
träglich parteiisch, sondern schlicht inkompetent. Oder korrupt? 
Wenn schon ein sozialer Strafzoll, dann doch wohl eher für öf- 
fentlich-rechtliche Körperschaftschristen, die in ein Service- 
Unternehmen investieren, das nicht nur intern ein miserables 
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Preis-Leistungs-Verhältnis aufweist‘, sondern zudem der öf- 
fentlichen Hand Mittel entzieht, die so dringend für soziale Auf- 
gaben gebraucht würden. 


125. Rückblick und Ausblick 


Soviel zum Erscheinungsbild der Kirche im Dunstkreis von 
Geld und Macht. Leider handelt es sich hier weder um eine zu- 
fällige noch flüchtige Erscheinung. Denn - so Karlheinz De- 
schner anläßlich der Verleihung des alternativen Büchnerpreises 
- die Kirche ist zwar kein notwendiges Übel, aber das Übel folgt 
notwendig daraus’ Wem die Kriminal- und Krankengeschichte 
des Christentums nicht Beweis genug sind, betrachte den Glau- 
ben selbst. Er enthält, besonders in der katholischen Spielart, 
keimhaft alles, was über die Jahrhunderte von der siegreichen 
Heilsorganisation an Unheil praktiziert worden ist. Nicht um- 
sonst schöpft die Kirche ihr Eigenverständnis aus diesem Glau- 
ben, ist sie selbst Gegenstand des Glaubens. 

Die tragenden Säulen dieser Ideologie: antidemokratische 
Verfassung, sexistische Grundorientierung, Dogmatismus und 
totalitärer Anspruch, Verunglimpfung der Vernunft in Verbin- 
dung mit Wissenschaftsfeindlichkeit, alleinseligmacherische 
Unduldsamkeit nach innen und außen. Ob in Katechismen oder 
auf Konzilien, in Enzykliken, Erklärungen, Dekreten, ob heute 
oder gestern - aus allem weht derselbe Geist des ein für allemal 
von der Kirche definierten, ihr von Gott anvertrauten Offenba- 
rungsgutes. 

Da ist die Hierarchie, die „heilige Rangordnung“, die den 
Autoritarismus als legitime Herrschaftsform installiert; da ist 
das aus theologischen Gründen in Analogie zum männlichen Er- 
lösergott männlich konzipierte Priesteramt, das Frauen grund- 
sätzlich von wichtigen Entscheidungsprozessen ausklammert; 
da ist das Lehramt, welchem allein zusteht, das „Wort Gottes 
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verbindlich zu erklären“ (DV 10), und - totalitärer geht's nicht - 
das „öffentlich vorlegt, was innerlich zu glauben und nach au- 
en zu bekennen ist“ (NR 389); da lehren inspirierte Organe in 
ungebrochener Kontinuität bedingungslose Unterwerfung der 
Vernunft unter den Glauben, „damit niemand durch menschliche 
Wissenschaft und leeren Trug getäuscht werde“ (Kol 2,8); da 
hagelt es Dogmen der Verfluchung gegen Ungläubige, Anders- 
gläubige und innerkirchliche Dissidenten“, daß sich die berüch- 
tigtsten Vertreter weltlicher Totalitarismen unseres Jahrhunderts 
seltsam verwandt fühlen”. 

Die real existierende Kirche ist also nicht etwa die Pervertie- 
rung einer im Grunde guten Sache, sondern die konsequente 
Entfaltung ihres zugrundeliegenden ideologischen Systems. Ob 
als Katholizismus oder als Protestantismus - alle schwören auf 
das „Offenbarungsmodell der Erkenntnis“, hier: auf göttliche 
Stiftung, auf Irrtumslosigkeit unter der Führung des Heiligen 
Geistes. Und wenn sich zwei oder drei in seinem Namen orga- 
nisieren, entstehen zwangsläufig autoritär-dogmatische Struktu- 
ren. Das jedoch ist mit Wissenschaft, Vernunft, Toleranz, 
Gleichberechtigung und Demokratie prinzipiell unvereinbar. 
Eventuelle Ausnahmen sind nur das Produkt zeitgeistbedingter 
Inkonsequenzen der Glaubensanwendung. 

„Moderne“ Christen wollen das alles nicht hören, verdrängen 
es in der Schublade „Amtskirche“, mit der sie angeblich nichts 
am Hut haben. Inzwischen zahlen sie weiter, schleppen ihre 
Kinder zur (amtskirchlichen) Taufe, engagieren sich in den Ge- 
meinden mit dem Schlachtruf „Wir sind auch Kirche!“, mono- 
polisieren soziale Themen, als hätten sie die Menschlichkeit er- 
funden, hängen ihre Christlichkeit noch weiter heraus als ihre 
„konservativen“ Mitstreiter, wähnen sich Jesus näher als der 
Papst - und lassen bei alledem die Kirche hübsch im Dorf. 

So trägt die Masse der „Progressiven‘‘ mehr zum Erhalt der 
sogenannten Amtskirche bei, als diese selbst es je könnte. 

Weiter so! 
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199. 

22 ebd., „Bekanntmachungen“, 1, S. 198. 
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24 zit. nach Franz Buggle, Denn sie wissen nicht, was sie 
glauben: Oder warum man redlicherweise nicht mehr Christ 
sein kann (Reinbek: Rowohlt, 1992), S. 105. 

25 Kahl, a. a. O., S. 32. 

26 vgl. AG 7 undK 846. 

27 Kahl, a. a. O., S. 42. 

28 Kahl, a. a. O., S. 47. 

29 O. Karrer, „Häresie“, in: Handbuch theologischer Grund- 
begriffe, hg. H. Fries (München: dtv, 1970), Bd. II, S. 251; vgl. 
Richard Puza, Katholisches Kirchenrecht (Heidelberg: Müller, 
Juristischer Verlag, 1986), S. 400; vgl. K 2089. 

30 Karrer, a. a. O., S. 251. 
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407 
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35 vgl. LG 22; LG 25. 

36 MIZ, 1/94, S. 5Tf. 

37 vgl. NR 389; LG 25. 

38 vgl. LG 14; K 846. 

39 vgl. LG 16; K 847. 

40 vgl. AG 7. 

41 vgl. NR 35; NR 803. 

42 vgl. NR 830. 

43 Seckler, „Nichtchristen“, a. a. O., S. 248. 

44 H. Fries, „Kirche“, in: Handbuch theologischer Grundbe- 
griffe, Bd. II, S. 465. 

45 ebd., S. 465. 

46 Seckler, a. a. O., S. 250. 

47 O. Semmelroth, „Heil“, in: Handbuch theologischer 
Grundbegriffe, Bd. Il., S. 269. 

48 Beutin, „Ludwig Feuerbach“, a. a. O., S. 245. 

49 siehe auch die Abschnitte 3 und 19. 

50 vgl. NR 803. 

51 vgl. NR 795 und NR 804. 

52 z.B. im Fall Anneliese Michel, vgl. MIZ, 3/95, S. 25ff. 
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54 Horst Herrmann, Die Kirche und unser Geld: Wie die Hir- 
ten ihre Schäfchen ins trockene bringen (München: Goldmann, 
1992), S. 191, 208f, 212£. 

55 siehe Abschnitt 53. 

56 Flugblatt des Bundes für Geistesfreiheit Augsburg, „Die fi- 
nanzielle Verflechtung von Staat und Kirche“; diesseits 1/97, S. 
8; vgl. Herrman, Die Kirche und unser Geld, S. 152f, 187; Herr- 
mann, Die Caritas-Legende, S. 130. Mehr darüber im Anhang 
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beck, Viola Gräfin von Bethusy-Huc, „Das QUO VADIS Syn- 
drom: Orden vom Heiligen Grab zu Jerusalem“, in: MIZ, 3/95, 
S. 14-16. 
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Rasch und Röhring, 1991), S. 136f; Jorg W. Franke, Die Ent- 
schleierung einer Illusion: Christlicher Glaube im Licht wissen- 
schaftlicher Erkenntnis (Dortmund: Humanitas, 1991), S. 226ff. 

28 zit. nach Brumlik, a. a. O., S. 107. 


Vi. Heilsmagie und Sakramentenzauber: 
Einstiegsdroge Christentum 


1 Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische 
Religion: Schriften über die Religion (Frankfurt: Fischer, 1975), 
S. 14. 

2 Friedrich Dorsch, Hg., Psychologisches Wörterbuch, 9. 
vollst. neubearb. Aufl. (Bern: Huber, 1976), S. 354f. 


410 


3 vgl. NR 519; NR 515. 

4 NR 510; NR 511. 

5 vgl. K 1129. 

6 NR 518; NR 519; K 1118. 

7 s. Abschn. 83. 

8 J. Betz, „Taufe“, in: Handbuch theologischer Grundbegrif- 
fe, hg. H. Fries (München: dtv, 1970), Bd. IV, S. 192. 
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aus dem Staat: Sieben Lanzen gegen die Kirche (Essen: Betten- 


412 


dorf, 1995). 

41 Baer, a. a. O., S. 19. 

42 Deschner, Herrmann, a. a. O.; Herrmann, Die Kirche und 
unser Geld; Herrmann, Die Carias-Legende; Leske, a. a. O. 

43 Baer, a. a. O., S.19. 

44 Die Scientology-Organisation - Ziele Praktiken und Ge- 
Jahren - hg. im Auftrag des Bundesministeriums für Familie, Se- 
nioren, Frauen und Jugend vom Bundesverwaltungsamt (Köln, 
1996), S. 15. 

45 Heiner Barz, Postsozialistische Religion. Am Beispiel der 
Jungen Generation in den neuen Bundesländern (Opladen: Le- 
ske u. Budrich, 1993), Jugend und Religion, Bd. II, zit. nach 
MIZ, 3/93, S. 56; vgl. Gunnar Schedel, „Selbstverwirklichung, 
Synkretismus und die sieben Gebote: Eine wichtige Studie zum 
Verhältnis von Jugend und Religion“, in: MIZ, 4/93, S. 4ff. 

46 J. Mischo, „Okkultismus“, in: Handbuch der Psychologie 
für die Seelsorge, hg. J. Blattner u. a. (Düsseldorf: Patmos, 
1993), Bd II, Angewandte Psychologie, S. 342-349. 

47 vgl. Gordon Urquhart, /Im Namen des Papstes: Die ver- 
schwiegenen Truppen des Vatikans (München: Droemer Knaur, 
1995); MIZ, 3/95, S. 10-21. 

48 vgl. Abschn. 92-93. 


vll. Kirchengewalt gegen Frauen 


1 Karlheinz Deschner, Das Kreuz mit der Kirche: Eine Sexu- 
algeschichte des Christentums, Neuaufl. (Düsseldorf: Econ, 
1987), S. 225. 

2 Benoite Groult, Ainsi soit-elle (Editions Grasset & Fasquel- 
le, 1975), S. 159. 

3 zit. nach Joachim Kahl, Das Elend des Christentums oder 
Plädoyer für eine Humanität ohne Gott (Reinbek: Rowohlt, 
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Ausrottung 160, 162, 169, 171, 195 

außerehelich(e Beziehungen) 382 

authentisch; s. a. Lehramt 29, 56, 70, 72, 76, 80, 93-97, 104, 
109, 114, 325, 337, 340, 350, 385 

Autonomie, autonom 37, 45, 54f., 94, 105, 254, 318ff., 322, 
327, 354, 385 

Autoritarismus, autoritär 22, 45, 57, 87, 102, 145, 152, 163f., 
191, 201, 232, 248, 259, 264, 266, 305, 311, 385, 397f. 
Autoritätsgläubigkeit 55 


B 

Bann, Kirchen- 195, 25, 321, 344, 374 

Barbarei, barbarisch 122, 131, 138, 154, 222, 225, 231, 248, 
377 

Barmherzigkeit, barmherzig 181, 208, 224f., 230, 356, 366ff., 
386 

Befreiungstheologie 95, 101ff., 311f. 

Begierde 321, 343, 346, 352, 357, 373, 383 
Beischlafsunfähigkeit 361 

Bekehrung 158, 160, 163, 201, 203 

Benedikt XV., Papst 111 

Berufsverbot 178, 189, 393 

Besessenheit, besessen; s. a. Exorzismus 209f., 239, 241, 250, 
252, 263, 299 

Besoldung von Klerikern 27, 143, 394 
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Betriebsverfassungsgesetz 393 

Bevölkerungsexplosion 324 

Beweis, Gottes- 53, 165 

Bibelkritik 112 

Bischof 76, 104, 135f., 138-143, 147, 150, 152, 168, 221, 229, 
241, 279, 346, 348, 353, 3I4ff. 

Bischofsgehälter 394 

Bischofskollegium; s. a. Kollegium 80, 139, 153, 279 
Bischofskonferenz 17, 74, 242, 313, 353£., 379 
Bischofsweihe 133 

blasphemisch 109, 305 

Blut 97, 110, 115, 121f., 168, 170, 193f., 196ff., 200, 211, 222, 
226, 228, 230fF., 235ff., 283, 307, 351, 354, 365, 381 
Bluttaufe 223 


Blutvergießen 231 
Böse, das 92, 160, 172, 199, 210, 240, 252, 316f., 327, 383 
Braut, die Kirche als 120, 266, 354 


Bräutigam (Jesus Christus) 120, 275, 372 
Bund, neuer 121, 197, 198, 201, 256, 354 
Bundesverfassungsgericht 393 

Buße 222, 286, 365, 368, 377 
Bußsakrament 219, 245, 248, 250 


C 

Caritas 208, 266, 391, 395 
Charisma 77, 87, 95, 115, 370 
Chefideologe 28, 246, 368 
Christenverfolgung 204 
Christokratie 129 


D 

Darwin, Charles 51 

Dämon 113, 209ff., 222, 240f., 244, 249 
Definition, feierliche 277 
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Dekret 12, 15, 17, 24, 27-30, 39, 42, 136, 176, 204, 310, 374, 
397 

Demagogie 151, 238, 273 

Demokratie, demokratisch 12, 33£., 49, 65, 75, 100, 103, 
127f£., 132, 137£., 152f., 168, 194, 263, 267£., 272, 327f., 362, 
385, 389f., 397f. 

Denkfalle 38 

Denktätigkeit 38 

Deschner, Karlheinz 136, 151, 175, 372, 375, 397 

Diakon, Diakonie, Diakonat 133, 266, 278, 391, 395 

Diderot, Denis 38 

Diktatur 51, 128, 131, 134, 138, 141 

Diözesanbischof 135 

Diözese; s. a. Teilkirche 135, 138, 329 

Diskriminierung, diskriminieren 34, 38, 160, 189, 248, 269, 
272, 275, 277, 280, 283f., 289, 292, 294, 298, 306, 310f., 
360f., 364, 366, 380f. 

Dissens 99ff. 

Dissident; s. a. Abweichler 99, 158, 164, 176, 179f., 398 
Disziplin, disziplinär 35, 80, 123, 250, 272, 333, 356, 385 
Dogma i. e. Sinne (Definition) 29ff., 79-92, 184 

Dogma i. w. Sinne 30, 80 

Dogma, Dogmen 43, 45, 65, 107, 111, 115, 130, 133, 141f., 
147, 163, 166, 169f., 182, 220, 223ff., 231, 234, 239, 248, 279, 
299, 302, 305, 330, 335, 355, 370, 374, 393, 398 
Dogmatisierung 30, 92, 300 

Dogmatismus 43, 62, 76, 89, 397 

Dogmenentwicklung 82, 87 

Dogmensystem 24, 53, 196 

Doktrin, kirchliche 26, 44, 101, 163, 170, 218, 270, 278, 295, 
317, 321, 364 

Drewermann, Eugen 95, 110, 133, 326 

Droge, auch religiöse bzw. spirituelle 65, 67, 215f., 248, 250, 
254, 257ff., 362 
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Drohung 25, 56, 116, 124, 146, 162, 165, 174, 189, 208, 227, 
231, 236, 249, 283, 341, 374, 382£., 393 

Dualismus 343 

Dyba, Johannes, Erzbischof 403 


E 

Ehe 33, 255, 286, 299, 313, 329-333, 335-346, 351ff., 357, 
359-375, 377, 385ff. 

Eheband 331, 355, 361, 379 

Ehebrecher, Ehebruch 323, 325, 349f., 357ff., 365, 377, 386 
Ehegültigkeitstheorie 361 

eheliche Treue 331, 332, 345f., 359 

Ehelosigkeit 370, 374 

Ehemoral 314, 338, 356 

Ehenichtigkeitsverfahren 364 

Ehesakrament 34, 313, 330, 361, 385f. 

Ehescheidung 286, 331, 357, 359£., 363 

Eifersucht, Gottes 195 

Elvira, Synode von 375 

Emanzipation 131, 136, 250, 263, 293, 309, 384 
Empfängnisverhütung 64, 314, 324, 333, 336-340, 343, 345 
Empirie, empirisch; s. a. Forschung, Wissenschaft 42, 60, 101, 
149, 162, 243ff. 

Endgültigkeit, endgültig; s. a. Dogma 30f., 78f., 83f., 136, 147, 
162, 203, 229, 278f. 

Engel 199 

Enthaltsamkeit, enthaltsam 300, 304, 341f., 345, 347, 353, 
359, 365, 371, 373ff., 387 

Entmündigung, entmündigen, entmündigt 55, 66, 105, 124, 
136, 138, 153, 157, 364 

Enzyklika 15ff., 28, 39, 44, 46, 74, 78, 86, 89, 96, 130, 172, 
275, 300, 302f., 314f., 319, 323, 325, 330, 334ff., 339f., 342, 
397 

Ephesus, Konzil von 141, 299£. 
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Episkopat 28, 137, 348 

Erbsünde 221f., 224f., 228, 248, 292, 297ff., 302, 304, 379 
Erkenntnis, menschliche 27, 37£., 42f., 47, 51, 55, 57, 61, 64, 
66, 83, 86, 89, 98, 157, 235, 244, 281, 286, 320, 327£., 358, 
384 

Erkenntnis, übernatürliche 62, 84, 145, 166, 303, 398 
Erkenntnisgewinnung 157, 161 

Erkenntnisphilosophie 98 

Erlöser 96, 120, 147, 170£., 202, 232, 274f., 300f., 307, 330, 
332, 345, 397 

Erziehung 23, 57, 161, 257, 306, 313, 331, 333, 348, 372 
Esoterik, esoterisch 59, 134, 192, 239, 246, 253, 296 
Eucharistie 222, 228-231, 237, 274, 343, 365 

Euthanasie 323 

Eva 48, 289ff., 302, 306 

evangelisch 21, 171, 211, 372 

Evangelist 71, 209 

Evangelium 16, 18f., 71, 107, 110, 130, 168, 172, 199, 201, 
203, 209, 314, 359 

Evolutionslehre; s. a. Abstammungslehre 48 

Ewigkeit 24, 72, 122, 163, 179, 190, 206 

ex cathedra 79, 96, 147 

Exekutivgewalt 141 

Exorzismus, Exorzist 33, 188, 210, 222, 240ff., 248£f. 


F 

Fanatismus, fanatisch, fanatisieren 66, 77, 137, 161, 164, 205, 
211, 213£. 

Faschismus, faschistisch 66, 136, 153, 158, 163, 189, 394 
Fegefeuer 238 

Fehlbarkeit, fehlbare Entscheidung, fehlbar 79, 91, 99, 146 
Feminismus, feministisch 296, 309, 311 

feministische Theologie 287, 309, 311f. 

Fetisch, Fetischismus 217f., 229, 239 
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Feuerbach, Ludwig 139, 163 

Finanzierung, finanzieren; s. a. Subvention 27, 85, 189, 189, 
222, 225, 237, 256, 265, 376, 390, 393Ff. 

Firmung 219, 221, 228£. 

Fleisch (biblisch) 121, 284, 300f., 343, 346, 351, 357ff., 370£., 
383 

Fleisch und Blut, Jesu 228, 232, 235ff., 257, 351, 365 
Fleischesertötung 343 

Florenz, Konzil von 169, 330, 333 

Folter 146, 159, 176, 200, 211, 228, 265 

Formel, dogmatische 85f., 88, 234 

Forschung; s. a. Wissenschaft 45f., 98, 232f., 242f., 328 
Fortpflanzung 15, 288, 294, 315, 333, 336ff., 372 
fortschrittlich; s. a. aufgeklärt, progressiv 27, 29, 74, 82, 88f., 
104, 114, 126, 137, 167, 177, 216, 226, 262, 312, 340, 366 
Frankreich, Kirche und Staat in 392 

Frauenbild 290f., 298, 302f£. 

Frauenfeindlich(keit); s. a. Antifeminismus 263, 265ff., 283, 
286, 289 

Freud, Sigmund 216, 236 

Frieden 186, 200, 211, 343 

Friedrich der Große 56, 115, 129 

Frohbotschaft, Frohe Botschaft 160, 187, 206 

Fruchtbarkeit 331f., 371 

Fundamentalismus, fundamentalistisch 13, 24, 33, 111, 130, 
161, 191, 208, 211, 258, 261, 280, 357, 395 


G 

Gaillot, Bischof 104 

Galilei, Galileo 50, 52, 232f. 

Gebären, Geburt 265, 281f., 284, 288, 293f., 296-301, 299, 
301, 303£., 341, 371, 387, 390 

Gebet 98, 143, 192, 217, 238, 240, 244, 250, 259, 304, 310, 
321, 335, 343 
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Gebot 171, 174, 187, 225, 237, 250, 256, 314, 316ff., 321f., 
324ff., 345, 357£., 373 

Geburtenkontrolle 345 

Geburtenplanung 341 

Geister, böse 188, 219, 241, 252 

Geld und Kirche; s. a. Finanzierung 25, 27, 49, 116, 123, 177, 
190, 239, 280, 336, 364, 394, 397 

Genesis 18, 281£., 306 

Genesung 245, 251 

Genozid; s. a. Völkermord 121, 197 

Gericht Gottes 91, 184 

Geschichtswissenschaft 46 

Geschiedene, geschieden 363, 366, 368, 385f. 
Geschlechtlichkeit; s. a. Sexualität 315, 333, 335, 372, 384 
Geschlechtsakt 333, 344, 386 

Geschlechtskraft 349f., 353, 378, 381, 386 
Geschlechtsverkehr 301, 304f., 315, 333, 338f., 344, 351, 361, 
372, 380, 382, 386 

Gesetz, göttliches 93, 316, 325, 328, 334, 340, 344, 350, 358, 
368, 385 

Gesetzgeber 129, 141, 356, 395 

Gewalt (des geistlichen Amtes, heilige) 33, 76f., 93, 95f., 102, 
125, 133, 137-141, 145, 147, 267, 278 

Gewalt gegen Frauen 33, 44, 228, 265, 267, 285, 291, 298, 376 
Gewalt(anwendung), physische 49, 145f., 160ff., 167, 192, 
224, 226ff., 307 

Gewalt, sexuelle 285, 307, 375f. 

Gewalt, strukturelle 33, 154 

Gewaltbereitschaft 167, 192 

Gewaltenteilung 141 

gewaltverherrlichend (Bibel) 191 

Gewissen 33, 82£., 92-95, 99, 105, 115, 128, 187£., 318ff., 
327f., 340, 367£., 385 

Gewissensbildung 94, 319 
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Gewissensfreiheit 317 

Gewißheit 60, 68, 161f., 166, 177, 241, 302 

Glaube und Forschung 243 

Glaube und Fortschritt 29, 44f., 49, 66, 74, 82, 84, 88f., 104, 
114, 126, 137, 149, 167, 177, 216, 226, 254, 262f., 284, 290, 
295, 312, 339ff., 366 

Glaube und Vernunft 37-44, 48, 54-60, 62ff., 66f., 131, 236f., 
256f., 352, 398 

Glaube und Wissen 32, 38, 49, 247 

Glaube und Wissenschaft 44-52, 63ff., 86, 247 
Glaubensartikel 26, 63, 89, 115, 166, 226, 245 
Glaubensdiktat 51, 115, 215 

Glaubensgehorsam 33, 41, 45, 54, 66, 69f., 78f., 90, 99, 104, 
123, 166, 177, 182£f., 316 

Glaubensgut, -hinterlage 76, 96, 321, 385 
Glaubenskongregation; s. a. Kongregation ... 77, 79, 83, 94, 
99, 101, 270, 272, 277, 279, 368, 377, 380f. 

Glaubenslehre 15ff., 25f., 28f., 42, 77£., 97£., 105, 161, 167, 
234, 243, 256, 267, 279, 314f., 335, 348, 368 
Glaubenspflicht 30, 62, 70, 99 

Glaubenssinn 80ff., 95, 100, 105 

Glaubenswahrheit 12, 29, 39, 46, 79, 83, 174, 302, 315, 325, 
329 

Glaubenszweifel 44, 46, 163, 249 

Gleichberechtigung 263, 267, 271, 276, 282, 398 

Gnade 70, 74, 104, 129, 135, 140, 180f., 184£., 195, 201, 
219f., 228, 230, 237, 249, 252, 323, 352, 364, 367, 371, 383 
goldenes Kalb 192 

Gottesbeweis s. Beweis... 

Gottesgebärerin 299, 303 

Gotteslästerer, Gotteslästerung, lästern 192, 205, 282, 323 
Gottesmutter 293, 297, 300fF., 305f. 

Gottessohnschaft 179, 184, 299, 305, 315 

Gottesstaat 34, 127, 130, 141f., 389 
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gottlos 166, 169, 172, 185, 199, 345 

göttliche Inspiration 13, 31, 91, 109, 112, 209, 287 
göttliche Stiftung 23, 31, 144, 180, 183, 194, 359, 398 
göttlicher Wille 114, 126, 140, 149, 160, 212, 273, 336 
Gratian (Kirchenrechtler) 266 

Gratianus, Kaiser 159, 175 

Greuel 11, 61, 85, 113, 167, 169, 195, 301, 382 
Großkirche 191, 246, 256, 258-262, 389, 392 
Grundgesetz 124, 356, 393, 395 

Guru 141, 211, 246, 255 


H 

Halluzination 201, 239 

Haß 35, 60, 113, 151, 164, 185, 188, 190, 195, 200, 202£., 207, 
211f. 

Hawking, Stephen W. 52, 65 

Häresie, Häretiker, häretisch; s. a. Ketzer 99, 112, 175ff., 321, 
325, 

Hedonismus 348 

Heide, heidnisch 11, 34, 122, 138, 169ff., 174, 179£., 189, 
198f., 202-205, 210, 217, 219, 266, 276, 299, 333 

Heil 35, 43, 95, 106, 119£., 123, 142, 154, 158, 160-164, 171, 
174, 176, 178-184., 186f., 196, 212, 220, 223f., 238, 243f., 
294, 304 

Heilige Schrift 105f., 108, 174, 201, 277 

Heiliger Geist 14f., 31, 66, 85, 87, 90f., 101, 109, 133, 135, 
144, 149, 176, 194, 201, 205, 269, 275, 300, 310, 315f., 325, 
329, 335, 337, 359, 398 

Heiliger Vater 255 

Heiliges Offizium; s. a. Glaubenskongregation 28, 77, 174, 
181, 378 

Heiligkeit 58f., 81, 108, 112£., 118, 125, 231 

Heilsbringer 82, 159, 173, 188, 211, 215 

Heilslehre 11, 67£., 85, 259, 318 
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Heilsmagie 215, 259 

heilsmittlerisch 158, 167 

Heilsmonopol 168, 173f., 182 

Heilsnotwendigkeit, heilsnotwendig 169ff., 180f., 222£. 
Heilsökonomie 225, 268, 273, 275, 299, 308 

Heilsplan 119, 334, 336, 378 

Heilsweg 158, 178, 215, 257 

Heilung 207, 245, 247, 251 

Heine, Heinrich 49 

Herde 69, 72, 123, 128, 130, 135, 138, 209, 328 

Herrmann, Horst 391 

Herrschaft 54, 66, 102, 182, 240, 342f., 359 

Herrschaft (des Mannes über die Frau) 282, 292f., 297, 305f. 
Herrschaftsauftrag, Herrschaftsanspruch der Kirche 138, 143, 
198 

Herrschaftsform 266, 397 

Herrschaftsstrukturen 103, 130 

Herrschaftssystem 145, 149£., 153 

Herrschaftsverhältnisse 103, 130 

Heterosexualität 314, 379 

Hetze, religiös motivierte 196, 203, 212, 280, 380 
Heuchelei, heuchlerisch 35, 66, 94, 103, 116, 128, 15 1,171, 
206f., 226, 229, 264, 296, 326, 358, 360, 366, 369, 386 
Hexe 11, 250, 288, 306 

Hexenglaube, Hexenwahn, Hexenverfolgung 102, 187, 192, 
289 

Hierarchie; s. a. Rangordnung, heilige 14, 23, 33, 87, 108, 115, 
122, 126f., 130, 132f., 143ff., 152, 154f., 194, 223, 266f., 280, 
305, 309-312, 380, 385, 397 

Hieronymus 266, 287 

Hirte 48, 72, 76f., 93, 118f., 122, 134, 140, 318, 329, 335 
Hitler, Adolf 202ff., 207, 382, 395 

HIV; s. a. AIDS 346f. 

Hohepriester 133, 135 
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Holbach, Paul Thiry d' 35 

Homosexualität, homosexell, Homosexuelle 314, 372, 377, 
379-385 

Hölle 114, 119, 123£., 154, 159, 164, 166, 174f£., 177, 179, 
188, 206f., 209, 211, 253, 323, 357 

Hume, David 59 

Hurefrei) 265, 283, 288, 303, 372, 378 

Hus, Johannes 130 


I 

Idealnorm 317, 320, 323 

Ideologie der Kirche 23, 32f., 37£., 43, 48, 54, 60, 63, 83f., 
94f., 102f., 124, 151£., 157, 174, 181, 187, 191, 205, 324, 335, 
346, 356, 389, 397, 

Ideologie, religiöse 12ff., 22, 25, 27, 40, 42, 47£., 49, 54, 57, 
65, 106, 113f., 153£., 169, 173, 175, 187, 192, 195, 197, 201, 
244, 246, 252, 256, 264, 266, 298, 309, 384 

Ideologie, weltliche 49, 61f., 153, 163, 243, 247 

ideologische Interessengruppe 202, 392 

ideologischer Mißbrauch 61, 66, 103, 163, 224, 228, 251, 390 
Immobilien (im Besitz der Kirche) 23, 392 

immun, Immunisierung (von Ideologien) 11, 58, 63, 109, 144, 
151, 244 

Imperialismus, imperialistisch 216, 332, 372 

Impotenz s. Beischlafsunfähigkeit 

Indoktrination 38, 161, 186, 189, 251, 307, 372 

inhuman 35, 131, 152ff., 309, 362, 370 

Initiation(sritus) 216, 226, 228f., 307 

Inkarnation 275, 310 

Innozenz Ill., Papst 169 

Inquisition 28, 34, 50, 61, 159, 200, 211, 233, 288, 395 
Institution der Kirche 11, 33, 68, 76, 84, 91, 117, 130f., 136, 
144, 151ff., 157, 175, 194, 259, 312 

Institutionalisierung 43 
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Instruktion (lehramtliches Dokument) 15£., 28, 78, 97, 101 
Intoleranz, intolerant 113, 151, 160, 168, 171, 175, 183, 186f., 
189, 191, 198, 214, 263, 289 

Irrationalismus, irrational 43f., 63, 75, 112f., 131, 153, 185, 
197, 215, 237, 239, 246, 250, 253f., 256, 258, 264, 273, 286, 
294, 303, 360 

Irrglaube 172, 185 

Irrlehre(r) 70, 147, 176, 328 

irrtumsfrei 78 

irrtumslos, Irrtumslosigkeit 72, 83, 92, 123, 144, 398 

Islam 130, 193, 256, 262£. 

Israel 121, 191£f., 195, 198, 207, 270, 357 


J 

Jenseits 24 

Jerusalem, himmlisches 127f., 161, 168, 255 

Jesus, biblisch 71, 110, 188, 199, 202£., 205-214, 280, 357 
Jesus, dogmatisch 120, 136, 222f., 240, 270f£., 275 
Johannes Paul II., Papst 15ff., 34, 55, 78, 93, 96f., 242, 278, 
290, 294f., 298, 300, 303, 315, 317, 319, 321, 325, 335, 339, 
341, 347, 370, 376 

Johannes vom Kreuz 83 

Joseph 299, 305 

Jude, jüdisch 11, 158, 164, 169ff., 179, 189, 198, 201-205, 
207, 210, 256, 270, 276, 309f., 382, 385, 395 

Judenstern 204 

Jugendsekte 258 

Jugoslawien 197 

Jungfrau 17, 120, 283, 289, 297, 300f., 304, 306, 371, 377 
Jungfrauengeburt 300, 303f. 

Jungfrauschaft 184, 299, 300f., 304 

Jungfräulichkeit, jungfräulich 75, 95, 243, 299-303, 329, 332, 
353, 360, 370, 372f., 387 

Justinian, Kaiser 158, 203 
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Jüngster Tag, Jüngstes Gericht 119f., 164, 175, 200, 205, 209, 
224, 358 


K 

Kaiserschnitt 304 

Kalvin 176, 310 

Kannibalismus 230, 235f. 

Katechismus der Katholischen Kirche 16, 28f., 38, 45, 47, 58, 
67, 107, 171, 231, 234, 240, 275, 297, 303, 314, 316, 330ff., 
338, 342, 349f., 356ff., 377£., 380, 383 

Katharer; s. a. Albigenser 169 

Katholizismus 62, 66, 104, 107, 163, 247, 255, 257, 260, 290, 
310, 398 

Ketzer(ei), ketzerisch 11, 50, 175ff., 191, 199, 205, 327 
Ketzerverfolgung 199 

Kindergarten, Kindergärten 27, 48, 160, 296, 390ff. 
Kinderlosigkeit 360 

Kindertaufe, Säuglingstaufe 221, 228, 394 

Kirche s. Ideologie, Selbstverständnis 

Kirchengeschichte 85, 107, 118, 123, 159, 175, 185, 191, 247, 
331, 374 

Kirchengewalt 33, 265, 267 

Kirchengliedschaft 171, 181, 183 

Kirchenideologie 33 

Kirchenkritik 25, 152, 391 

Kirchenmitgliedschaft 326 

Kirchenquote; s. a. Geld und Kirche 391 

Kirchenrecht 141f., 176f., 265, 267, 286, 313, 360f., 386 
Kirchensteuer 23, 124, 142, 309, 393£f. 

Kirchenvater, -väter 33, 169, 266, 268, 286, 288, 307, 368, 378 
Kirchenversammlung; s. a. Konzil 141, 333 
Kirchenvolksbegehren 74, 88, 127, 194, 206 

kirchlicher Arbeitgeber/Träger/Dienst 23, 34, 124, 161, 189, 
256, 340, 352, 356, 384, 390, 392£. 
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Klerus 124, 126, 129f., 166, 193, 203, 337, 347, 372, 375f., 
382 

Koitus interruptus 338 

Kollegium; s. a. Bischofskollegium 139f., 275 

Kommunion 230, 235ff., 261, 351, 365, 367f., 385f. 
Kommunismus 66, 163 

Kondom; s. a. Präservativ, Empfängnisverhütung 344, 346, 
386 

Konfession 12, 22, 65, 115, 149, 160, 175, 204, 218, 286, 375 
konfessionslos 23, 27, 161, 168, 189, 390, 395f., 
Kongregation für die Glaubenslehre; s. a. Glaubens- 15ff., 28, 
TTfE., 83, 94, 97, 99, 101, 104, 267, 270, 272, 277, 279, 314, 
348, 368, 377, 380f. 

konservativ 213, 290, 319, 326, 398 

Konstantinische Schenkung 395 

Konstantinopel, Konzil von 300 

kontrazeptive Praktiken; s. a. Empfängnisverhütung 323, 338, 
340 

Kosmologie 50, 52f. 

Königtum 129 

Körperschaft des öffentlichen Rechts 23, 134, 224, 393£. 
krank, Krankhaft(igkeit des Glaubens u. der Moral) 47, 54, 66, 
155, 209f., 246, 298, 329, 346, 354, 358f., 375, 380, 391, 397 
Krankensalbung 219, 245f., 248 

Krankheit, Umgang mit 188, 219, 241, 245, 269, 324, 344, 377 
Kreuz 83, 170, 211, 222f., 230, 239, 241, 287, 344, 358, 383 
Kreuzzüge, Kreuzzug 34, 158, 168f., 196, 199, 265, 358f. 
Krieg 34f., 42, 112, 114, 146, 158, 169, 186, 195, 197f., 226, 
366, 395 

Kriegsdienst 126, 170 

Kriegsheer 122f., 170 

Kriegshetzerei 196 

Kriminalgeschichte des Christentums 11, 151, 175, 185, 190, 
359 

kriminelle Energie 35, 171, 175, 186, 190 
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Kroatien 158, 189 

Kruzifixurteil 168, 390 

Kult, kultisch 33, 59, 122, 135, 138, 217, 223, 229, 235-239, 
244, 255, 271 

Kündigung durch kirchlichen Arbeitgeber 35, 146, 189, 383, 
393 

Küng, Hans 95, 326 


L 

Laie 15, 91, 99, 124-127, 129£., 133, 136, 221 

Lamm 121, 124, 230, 236, 367 

Lateran, Konzil im 168, 204, 301 

läßliche Sünde 237, 323, 349 

Lehramt 29ff., 76-82, 97-100 

Lehrautorität 78, 89, 146, 319 

Lehrdekret 28ff., 136 

Lehrentscheid 80, 91f. 

Lehrgewalt 77, 93, 95f., 147, 267 

Lehrmeisterin, die Kiche als 24, 41, 49, 68, 74, 318, 344, 364 
Lehrsystem 24, 142, 213, 263 

Lehrverkündigung 17, 24, 26f., 29, 48, 63, 71, 77, 79, 97, 100, 
234 

Leib Christi 119f., 135, 231, 236f., 245, 255 
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Leo X., Papst 176 
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Luther, Martin 56, 171, 176, 204, 211, 265, 288, 375 
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Machtpolitik, machtpolitisch 33, 223f. 

Macon, Synode von 266 

Maria 17,95, 120, 183, 289f., 293, 299-302, 304 
Mariologie; s. a. Marienglauben 298, 302, 304 

Martyrium 223, 347 

Masochismus 34, 308, 349, 358, 384 

Massaker 171, 193, 204 

Massenmord 192, 194 

Masturbation 337f., 386 

Materialismus 49, 295 

Materie S1f., 218, 223, 229, 233, 278 

Medien 25, 28, 167, 180, 312, 347 

Medizin 221, 245, 247£., 251, 281, 378, 381, 387 
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355, 384 
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Menstruation 283f. 
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254, 314, 323, 343, 377, 381, 387 

Moses 192f., 357 
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Mythos 12, 29, 109, 136, 255, 299, 334, 394 
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Opus Dei 260, 395 
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Pius IX., Papst 39, 44, 89, 176, 300 

Pius X., Papst 46, 83, 197, 130, 220 

Pius XIL, Papst 47, 74£., 96, 106, 126f., 130, 136, 166, 174, 
233, 300fF. 
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Sektenbeauftragte(r) 238 
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Selbstverständnis der Kirche, Eigenverständnis 12, 23, 28, 33, 
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Sex, sexueller Genuß, sexuelles Vergnügen 34, 192, 313f., 332, 
342, 346, 348, 366, 369, 371, 381, 386 

Sexismus 268, 309 

Sexualethik 17, 348 
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Strafgericht 196, 199 

Strafgewalt 224 

Subvention(en), Subventionierung; s. a. Geld und Kirche 189, 
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Terror 48, 54, 65, 70, 157, 172, 175f., 195, 226, 228, 366 
Tertullian 287, 372 

Teufel 44, 54ff., 92, 134, 169, 188, 203, 205, 209f., 219, 242, 
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Verteufelung, verteufeln, verteufelt 35, 38, 55, 146, 160, 163, 
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Wohlfahrtspflege, Wohlfahrtssystem 390f. 
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Wort Gottes 33, 70, 72, 76, 80f., 89, 99, 102, 108, 110, 200, 
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Zorn Gottes 175, 202 

Zölibat 370, 373£., 373ff., 377, 382, 387 

Zucht; s. a. Keuschheit 339, 353, 385 

Zwang 158, 163 

Zwangsbekehrung 158 
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Finngeir Hiorth 

Ethik für Atheisten 

Dieses Buch unterscheidet sich von anderen Ethikbüchern da- 
durch, dass es von einem explizit atheistischen Standpunkt aus 
geschrieben wurde. Das erste Kapitel ist dem ethischen 
Atheismus und seiner Entwicklung gewidmet. Der ethische 
Atheist verneint den Nihilismus, die Ansicht, dass es keine Wer- 
te gibt. Er akzeptiert im Allgemeinen die moralischen Werte sei- 
ner Gesellschaft, aber er mag einige dieser Werte verwerfen, 
wenn sie einer kritischen Untersuchung nicht standhalten. Das 
Buch möchte grundlegende moralische Orientierung durch Be- 
tonung alterprobter Moralgesetze geben. Zusätzlich gibt es eine 
Einführung in die ethische Theorie. 

271 S., kart., ISBN: 978-3-933037-21-3 € 14,00 


Earl Doherty 

Das Jesus-Puzzle 

Basiert das Christentum auf einer Legende? 

Warum sind die Ereignisse des Evangeliums und Jesus von Na- 
zareth nicht in den Episteln des Neuen Testaments zu finden? 
Warum scheint der göttliche Christus des Paulus keine Verbin- 
dung zum Jesus des Evangeliums zu haben, während er jedoch 
den vielen heidnischen Göttern jener Zeit ähnelt, die nur in My- 
then lebten? Warum, wenn man die große Verbreitung des 
Christentums über das römische Reich im ersten Jahrhundert in 
Betracht zieht, schrieb nur eine einzige christliche Gemeinde die 
Geschichte von Jesu Leben und Tod nieder - im Markusevan- 
glium - während jedes andere Evangelium dieses erste lediglich 
kopierte und überarbeitete? Die Antwort auf solche Fragen rund 
um das Neue Testament wird alle schockieren, die glauben, dass 
die Ursprünge des Christentums und die Gestalt Jesus unbe- 
streitbare Fakten sind. Mit Beginn des 3. Jahrtausends muss man 
sich der Tatsache stellen, dass die Christenheit einer Glaubens- 
ikone gehuldigt hat, die wahrscheinlich nie existiert hat. 

488 S., kart., ISBN: 978-3-933037-26-8 € 25,90 


Helge Nyncke 

Heiliger Bimbam - Gepfefferte Satiren und 

gesalzene Erkenntnisse über Gott und die Welt 

Ein Satireband der ganz besonderen Art mit köstlich hintergrün- 
dig frechen Perspektiven auf den gesammelten religiösen Wahn- 
witz, esoterischen Mumpitz und zwischenmenschlichen Aber- 
witz in den vernebelten Zeiten des so genannten interreligiösen 
Dialogs. Ein Buch für alle, die statt immer nur brav und multi- 
tolerant zu diskutieren endlich mal richtig befreiend lachen wol- 
len. Scharfsinnig und wunderbar humorvoll zugleich, immer 
aufgeschlossen gegenüber den menschlichen Schwächen aber 
konsequent und schonungslos direkt gegenüber ihrem dumpfen 
und abgründigen Wahn. 

905 S., kart., ISBN 978-3-943624-08-3 € 14,9% 


Otto Diendorfer 

Befreiungen - Gedanken und Gefühle eines Erwachten 
„Was hat man bloß deinem Kinderherzen angetan?“, fragt der 
Autor und lässt seine Erfahrungen mit der christlichen Erzie- 
hung Revue passieren. „Du warst nur ein ängstlicher, mit Schuld 
beladener irdischer Zwerg, angewiesen auf allmächtige 
Zwischenhändler und auf einen eitlen Gott. ... Jetzt warst du ei- 
ner der Ihren ... Ihre Marionette, dort und da verbogen, manches 
weggehobelt, woanders etwas angekleistert, gefühlsarm, wenig 
Freude und Frohsinn am Leben, das Denken auf ihr Minimum 
reduziert ... Nur Aufschauen zu den Zwischenhändlern und zum 
leidenden Jesus. Dein Gehirn haben sie ausgewaschen ... Du 
durftest dein Leben nicht leben, nein, du wurdest gelebt.“ Auch 
als Erwachsener stieß er immer wieder auf (be)trügerische 
„Weisheiten“ und selbstgefällige Gurus. Eine rigorose Abrech- 
nung mit der christlichen Religion und all den anderen unge- 
zählten „Glücklichmachern“, weil sie nicht halten, was sie ver- 
sprechen. Zudem eine Reise durch den modernen „Gesell- 
schaftsdschungel“, die dennoch viel Erheiterndes birgt. 

993 S., kart., ISBN 978-3-933037-78-7 € 19,90 


Paul Kurtz 

Verbotene Früchte - Ethik des Humanismus 

Auch und gerade ohne Religion ist es möglich, ein sinnvolles 
Leben zu führen und moralisch verantwortlich zu handeln. Die 
Geschichte hat gezeigt, dass der Glaube an einen Gott keine Ga- 
rantie moralischer Tugenden ist. Wir können eine rationale 
Ethik entwickeln, die auf einer realistischen Bewertung der Na- 
tur und einem Bewusstsein moralischer Anständigkeit basiert, 
die allen Menschen zu eigen ist. Es bringt uns weiter, von den 
„verbotenen Früchten” vom Baum der Erkenntnis zu essen und 
uns für Grundprinzipien der Vernunft einzusetzen. Kurtz um- 
reißt die Eigenschaften und Verantwortlichkeiten, die uns hel- 
fen, die traditionelle theistische Moral zu übertreffen und eine 
glaubwürdige humanistische Ethik zu erreichen. Dann lernen 
wir unsere eigene Kreativität zu schätzen sowie Wert und Wür- 
de jedes anderen Menschen als Teil der Weltgemeinschaft. 

380 S., kart., ISBN: 978-3-9804597-8-5 € 18,40 


Rainer Schepper 

Denn es steht geschrieben - Predigten eines Ungläubigen 
Kritische Gedanken zum Neuen Testament 

„Auch dieses Buch von Rainer Schepper ist getragen und durch- 
drungen vom unbestechlichen Geist eines ethisch geprägten Hu- 
manismus, der die Evangelien engagiert, aber vorurteilsfrei un- 
ter einem einzigen Gesichtspunkt würdigt: dem der integren 
Menschlichkeit und der für alle ohne Ausnahme geltenden Men- 
schenrechte. Auch dort, wo der Autor die Waffe der Satire, der 
Ironie, des Spotts einsetzt, geschieht dies ausschließlich aus hu- 
manen Beweggründen, um die Fassaden und Illusionen falscher 
Christlichkeit, die sich in zwei Jahrtausenden Christentumsge- 
schichte gebildet haben, abzubauen. Die Fragestellung und Ziel- 
setzung des Autors war es, die uns vorliegenden Evangelien ... 
auf ihren humanen und sittlichen Wert hin zu untersuchen.“ 
(Prof. Dr. Hubertus Mynarek) 

185 S., kart., ISBN 978-3-933037-83-1 € 14,9% 


Warum angesichts der Fülle von kompromittierenden Fakten, die bıs 
heute über die Kirche zusammengetragen worden sind. ein weiteres 
christentumskritisches Buch”? Eine Kritik an den gesellschaftlichen 
Ausdrucksformen der Kirche ist nötig. Wichtiger aber ist. die 
geistigen Strukturen und Potentiale aufzudecken, die solche 
Giftblüten hervorbringen. Thema dieses Buches ist also weniger. 
was die Kirche tut. sondern warum sie es tun muß. Nicht so sehr ihr 
Erscheinungsbild interessiert, sondern ihr Wesen. Nicht ihre 
Enteleisungen, sondern ihre Stoßrichtung. Nicht was sie verbrochen. 
sondern was sie dabei beseelt hat. 

Der Leser sei vorgewarnt:-Hier tun sich Abgründe auf, wovor ıhm 
vielleicht bisher Halbwissen, Auswendiggelerntes, fromme Fiktion 
und Desinteresse den Blick verstellt haben. Scheinbar trockene 
dogmatische Zusammenhänge erweisen sich als abenteuerliches 
Labyrinth, lehramtliche Statements klingen plötzlich wie 
Resieanweisungen zu einem Actionthriller, biblische Slogans 
verschlagen selbst Hartgesottenen die Sprache, theologische Details 
erhalten ein bedrohliches Gewicht. Alles fügt sich zu einem 
unheilschwangeren Ideensystem, das aber paradoxerweise weniger 
von den linientreuen Funktionären dieser Ideologie als vielmehr von 
den sogenannten modernen Christen am Leben gehalten wird. 

Doch sind die Verheißungen dieser Religion nicht gar zu tröstlich. 
um falsch zu sein? Oder ist der christliche Glaube gefährlich” 
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